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C'est dans la mesure méme ou l'on prétend établir une discrimination entre les cultures

et les coutumes que l'on s'identifie le plus complétement avec celles qu'on essaye de nier.

Le barbare, c'est d'abord l'homme qui croit a la barbarie.

Claude Lévi-Strauss
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Introduction

7 janvier 2015. Deux fréres cagoulés s'introduisent dans les locaux du journal satirique
Charlie Hebdo et fusillent ses journalistes en criant « Allahu Akbar!», en représailles aux
caricatures du prophéte Mahomet'. La machine médiatique s'enflamme: « Le 11 septembre
francais », titre Le Monde®. Le lien avec les attentats de 2001, qui ont lancé la croisade de George
W. Bush contre « I'axe du mal »3, était fait.

La spheére politique réagit en conséquence : le premier ministre Manuel Valls déclare la
France en « guerre contre l'islamo-fascisme »*. L'Union pour un Mouvement Populaire (UMP)
déclare solennellement® :

« Il s'agit d'une guerre déclarée non seulement a la République et a la démocratie mais a la
civilisation. Nous avons le devoir de nous défendre avec la plus grande détermination. Nous
appelons tous les Francais a présenter un front uni face au terrorisme djihadiste. Il faut que tous
ceux qui sont attachés aux valeurs de notre civilisation, quels que soient leurs choix partisans,
s'unissent face a la barbarie. Aucun compromis n'est tolérable sur notre mode de vie, sur nos
traditions, sur la liberté d'expression, sur la liberté de la presse, sur la liberté de caricaturer.

Aucune justification du terrorisme djihadiste et de son idéologie barbare ne saurait étre tolérée. »

En peu de temps, un fait divers tragique est devenu le déclenchement symbolique d'une
guerre. La violence de 1'événement a relancé le débat sur le « Choc des civilisations », prophétisé
par Samuel Huntington dans un livre au succes incontournable®.

Le philosophe Michel Onfray, habitué des médias, déclare par exemple dans une note’ :
« L’un des slogans du politiquement correct est qu’il n’y aurait pas de choc des civilisations. (...)

Prétendre qu’il n’y a pas un choc des civilisations entre I’Occident localisé et moribond et I'Islam

1 «Vidéo. Des images de I'attaque au siége de Charlie Hebdo, France TV Info, 7 janvier 2015. Disponible
sur : <http://www.francetvinfo.fr/faits-divers/attaque-au-siege-de-charlie-hebdo/video-des-images-de-1-
attaque-au-siege-de-charlie-hebdo_790543.html >

Le Monde, n°21766, 9 janvier 2015

« Discours du 29/01/2002 : L'Axe du Mal », Le Monde Diplomatique, Cahier documentaire sur le Golfe,

10 septembre 2002. Disponible sur : <http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/irak/discoursgwbush-
5>
4 « Manuels Valls prone 'unité pour combattre l'islamo-facisme », Le Monde, 16 fevrler 2015. Disponible

w N

Ll-islamo- fasc1sme 45770 55. 823448.html>
Déclaration solennelle de 'UMP, 8 janvier 2015

HUNTINGTON, Samuel, Le Choc des civilisations, Odile Jacob, Paris, 1997, réédité en mars 2014
ONFRAY, Michel, « Le choc des civilisations », La chronique mensuelle de Michel Onfray, n°118, mars

~N oG

2015.
Disponible sur : <http:
mars-2015-n-118/>

mo.michelonfray.fr/chroniques/la-chronique-mensuelle-de-michel-onfray-



http://www.francetvinfo.fr/faits-divers/attaque-au-siege-de-charlie-hebdo/video-des-images-de-l-attaque-au-siege-de-charlie-hebdo_790543.html
http://www.francetvinfo.fr/faits-divers/attaque-au-siege-de-charlie-hebdo/video-des-images-de-l-attaque-au-siege-de-charlie-hebdo_790543.html
http://mo.michelonfray.fr/chroniques/la-chronique-mensuelle-de-michel-onfray-mars-2015-n-118/
http://mo.michelonfray.fr/chroniques/la-chronique-mensuelle-de-michel-onfray-mars-2015-n-118/
http://www.lemonde.fr/politique/article/2015/02/16/manuel-valls-prone-l-unite-pour-combattre-l-islamo-fascisme_4577055_823448.html
http://www.lemonde.fr/politique/article/2015/02/16/manuel-valls-prone-l-unite-pour-combattre-l-islamo-fascisme_4577055_823448.html
http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/irak/discoursgwbush-5
http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/irak/discoursgwbush-5

déterritorialisé en pleine santé est une sottise qui empéche de penser ce qui est advenu, ce qui est,
et ce qui va advenir. »

Malgré les appels a « éviter la tentation de 1'amalgame », la confusion entre islamisme et
islam réapparait. Albert Uderzo, le célebre dessinateur d'Astérix (I'irréductible gaulois résistant
encore et toujours a I'envahisseur), rend hommage a Charlie Hebdo en dessinant le gaulois donner

un coup de poing a un ennemi en babouches®, en criant « Moi aussi, je suis un Charlie ! »°.

La guerre est donc déclarée entre les « Charlie » et les « djihadistes » (en babouches). Mais
qu'est-ce qu'un « Charlie » ? Qu'est-ce qu'un « djihadiste » ?

La confusion régnant, une analyse rationnelle s'imposait. Pour dépasser I'émotion et
comprendre les enjeux des événements.

Remontons alors au fondement du débat : qu'est-ce que le « Choc des civilisations » ?

Ce mémoire constitue donc l'entreprise d'analyser, a la lumiére des outils de la pensée

critique, la théorie du Choc des civilisations.

Qu'est-ce que la pensée critique ?

Tout d'abord, présentons le fondement de notre démarche. Nous utiliserons les outils de la
pensée critique, que 1'on peut définir comme « l'art du doute » (Henri Broch)*. L'objectif de la
pensée critique est de distinguer ce qui releve de la science, et ce qui releve de la « pseudo-

science ».
La pensée critique s'appuie sur quelques principes que I'on résumera brievement ainsi" :
1. La science en tant que démarche intellectuelle contraignante, visant une compréhension

rationnelle du monde naturel et social. Cette démarche ne retient que les affirmations

testables, vérifiables, « objectivables ».

8 La babouche est une pantoufle portée dans les pays musulmans. Source : Larousse, édition en ligne.
Disponible sur : <http://www.larousse.fr>

9 DELCROIX, Olivier, « Albert Uderzo : Comme Astérix, je suis un Charlie ! », Le Figaro, 8 janvier 2015.
Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/culture/2015/01/08/03004-20150108 ARTFIG00356-albert-
uderzo-comme-asterix-je-suis-un-charlie.php >

10 BROCH, Henri, L'art du doute ou Comment s'affranchir du prét-a-penser, Editions Book-e-book,
Sophia-Antipolis, 2008

11 Voir le site du Collectif de Recherche Transdisciplinaire Esprit Critique & Sciences. Disponible sur :

<http://cortecs.org/>
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Le matérialisme méthodologique : tout n'est que matiere, ou propriété émergente de la
matiere. La démarche scientifique souscrit a un contrat laic d'interprétation du monde, car

on ne peut introduire d'entité explicative sans preuves.

Le monisme méthodologique : il n'y a pas de différence de nature entre les sciences dites
« dures » et les sciences humaines (les sciences « molles »). Avec la méme démarche
contraignante, on peut étudier des objets plus ou moins complexes. Le but est de réduire au

maximum I'évaluation subjective.

Le principe de réalisme : les données sont le seul matériau de base, mais le choix et la

définition des faits dépend de nos catégories mentales.

La réfutabilité de la science (critere de Popper) : une théorie scientifique se soumet a
'expérience, en prévoyant d'éventuels faits qui permettraient d'invalider ses hypothéses. Au
contraire, un scénario est préétabli et irréfutable. Le critere de Popper est nécessaire, mais
non suffisant : il ne permet pas d'évaluer si une théorie est juste, mais il permet d'écarter les

scénarios clos qui ne procedent pas d'une théorisation soumise a 1'auto-correction.
Le principe de parcimonie des hypotheses : I'hypothese la moins cotiteuse cognitivement est
la plus probable. Le principe de parcimonie ne permet pas d'évaluer si I'hypothése est

valide, mais il permet de trier parmi plusieurs hypothéses.

Dans ce mémoire, loin de prétendre pouvoir répondre a Samuel Huntington, nous nous

limiterons donc a évaluer la scientificité de sa démarche. Afin de déméler ce qui releve de la théorie

scientifique vérifiable, et ce qui reléve du scénario préétabli irréfutable.

Pour cela, il faut nous faut remonter a la théorie : le livre de Samuel Huntington. Avant de la

résumer briévement, resituons la théorie dans le contexte dans laquelle elle est apparue.

D'ott vient la théorie du Choc des civilisations ?

Samuel Huntington n'est pas l'inventeur de l'expression du Choc des civilisations. Elle a été

employée pour la premiere fois par Bernard Lewis en 1957". Bernard Lewis est un universitaire

britannique, possédant aujourd'hui la double nationalité américaine et israélienne. Il a été

12 GRESH, Alain, « Bernard Lewis et le gene de l'islam », Le Monde diplomatique, aofit 2005

11



conseiller sous la présidence de George W. Bush, influencant I'administration américaine pour
envahir I'Irak afin d'implanter la démocratie au Moyen-Orient. Le néo-conservateur Paul Wolfofitz,
secrétaire d'Etat adjoint a la défense entre 2001 et 2005, lui a d'ailleurs rendu hommage dans un
cérémonie en son honneur a Tel-Aviv en 2002 : « Bernard Lewis nous a appris a comprendre
I'histoire complexe et importante du Moyen-Orient et a I'utiliser pour nous guider vers la prochaine

étape afin de construire un monde meilleur pour les prochaines générations. »*

L'expression est née dans un contexte d'affirmation des nationalismes arabes apres la
nationalisation du canal de Suez en 1956. Bernard Lewis interprétait la crise de Suez comme une
hostilité culturelle de 1'Islam envers 1'Occident : « Les ressentiments actuels des peuples du Moyen-
Orient se comprennent mieux lorsqu’on s’apercoit qu’ils résultent, non pas d’'un conflit entre des
Etats ou des nations, mais du choc entre deux civilisations. Commencé avec le déferlement des
Arabes musulmans vers l'ouest et leur conquéte de la Syrie, de I’Afrique du Nord et de I'Espagne
chrétiennes, le “grand débat”, comme I'appelait Gibbon, entre I'islam et la chrétienté s’est poursuivi
avec la contre-offensive chrétienne des croisades et son échec, puis avec la poussée des Turcs en
Europe, leur farouche combat pour y rester et leur repli. Depuis un siecle et demi, le Moyen-Orient
musulman subit la domination de 'Occident — domination politique, économique et culturelle,
méme dans les pays qui n'ont pas connu un régime colonial (...). Je me suis efforcé de hisser les
conflits du Moyen-Orient, souvent tenus pour des querelles entre Etats, au niveau d’'un choc des

civilisations ».

Pourtant, Bernard Lewis n'a jamais conceptualisé précisément le Choc des civilisations.
C'est Samuel Huntington qui popularisa I'expression avec son best-seller The Clash of Civilizations
and the Remaking of World Order’>, dans lequel il fait d'ailleurs référence a Bernard Lewis.

Samuel Huntington est un politologue américain, né en 1927 & New York et mort en 2008".
Eleve brillant, il est dipl6mé de 1'Université de Yale a I'age de 18 ans. Il enseigne la science politique
a Harvard des l'age de 23 ans, et pendant 58 ans jusqu'a sa retraite en 2007. Il était I'auteur de 17
ouvrages et de 9o articles scientifiques portant sur la politique américaine, sur la politique

militaire, sur la stratégie ou encore sur la démocratisation”.

En 1968, il co-fonde le journal Foreign Policy, ce qui lui permet d'exercer une influence

importante dans le monde académique. En 1968, il devient conseiller aux affaires étrangeres du

13 Ibid.

14 LEWIS Bernard, Islam, Quarto, Gallimard, Paris, 2005, p.55

15 HUNTINGTON, Samuel, The clash of civilizations and the remaking of world order, New York, Simon &
Schuster, 1996

16 « Samuel Huntington, auteur du Choc des civilisations, est mort », Le Monde, 27 décembre 2008.
Disponible sur : <http://www.lemonde.fr/disparitions/article/2008/12/27/samuel-huntington-auteur-

du-choc-des-civilisations-est-mort 1135885 3382.html>
17 Ibid.
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candidat démocrate Hubert Humphrey, qui affronte Richard Nixon a la présidentielle. En 1977, il
siége au Conseil de sécurité nationale sous la présidence de Jimmy Carter'®. Le Conseil de la
sécurité nationale est une organisation administrative dépendant directement du président des

Etats-Unis, et qui a un role de conseil sur les questions stratégiques et de sécurité®.

Sa théorie du Choc des civilisations apparait d'abord dans un article scientifique de la revue
Foreign Affairs en 1993*°. Le titre comporte alors un point d'interrogation : « The Clash of
Civilizations? ». En 1996, il développe sa these sur plus de 500 pages dans un livre qui deviendra
mondialement connu, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (publié en
francais en 1997 : Le Choc des civilisations et la refondation de l'ordre mondial, éditions Odile
Jacob)*. Le point d'interrogation disparait dans le titre. Samuel Huntington revendique 1'ambition
de proposer un nouveau paradigme explicatif des relations internationales, dans un contexte de fin
de siecle ou la chute de I'URSS rend obsoléte la grille de lecture bipolaire héritée de la guerre

froide.

Au moment de sa publication, sa thése est minoritaire et fortement décriée*, notamment en
raison du chapitre « Du sang aux frontieres de l'islam ».

Tout bascule apres les attentats du 11 septembre 2001 contre les tours jumelles du World
Trade Center. Le livre devient mondialement connu. On peut en effet voir dans les attentats la
confirmation de sa théorie, qui fournit une grille de lecture culturelle des relations internationales.
Elle obtient un certain succes au sein des milieux néo-conservateurs, courant d'abord minoritaire
lorsqu'est fondé le think-tank Projet for a New American Century en 1997%. Les néo-
conservateurs accédent au pouvoir lorsque le choc du 11 septembre produit I'union sacrée des
conservateurs et des néo-conservateurs®. Les références religieuses de George W. Bush (la
« croisade » contre « I'axe du Mal ») ont souvent associé la théorie du Choc des civilisations a la
politique étrangere américaine du début des années 2000. Pourtant, la théorie de Samuel
Huntington ne correspond pas a l'impérialisme de la politique étrangere néoconservatrice, qui

prétendait pouvoir répandre la démocratie au Moyen-Orient.

18 CABANES, Bruno, « Le choc des civilisations de Samuel Huntington », L'Histoire, n°342, mai 2009, p.97.
Disponible sur : <http://www.histoire.presse.fr/livres/les-classiques le choc-des-civilisations-de-samuel-
huntington-01-05-2009-6747>

19 « National Security Council », The White House, disponible sur :
<https://www.whitehouse.gov/administration/eop/nsc/ >

20 HUNTINGTON, Samuel, « The Clash of Civilizations? », in Foreign Affairs, vol. 72, no. 3, Summer 1993,
Pp. 22—49

21 HUNTINGTON, Samuel, Le Choc des civilisations, Paris, Odile Jacob, 1997, réédité en mars 2014

22 Ibid, p.9

23 GUELDRY, Michel, « Qu'est-ce que le néoconservatisme ? », OQutre-Terre 4/2005 (n°13) , p. 57-76.
Disponible sur : <www.cairn.info/revue-outre-terre1-2005-4-page-57.htm >

24 Ibid.

25 DROZ-VINCENT, Philippe, Vertiges de la puissance. Le moment américain au Moyen-Orient, Paris, La
Découverte, 2007
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Samuel Huntington publie également en 2005 un ouvrage sur les fondements de 1'identité
nationale américaine, confrontée a l'immigration latino-américaine : Who are We? The challenge
to America's national identity.

Il est intéressant de noter que Samuel Huntington, dans ses écrits, insiste sur le fait que
lI'identité américaine a besoin de se construire par opposition a un ennemi commun. Dans un
article de 1997, « The Erosion of American National Interests », il explique que l'identité
américaine se construit par rapport a un « autre » opposé a la liberté : de I'opposition politique a la
Grande Bretagne a 1'opposition de modele a 1'URSS, jusqu'a I'opposition culturelle avec le régime
de Saddam Hussein®. Selon lui, 1'identité nationale doit combiner des enjeux éthiques et moraux,

des enjeux matériels, et des enjeux sécuritaires.

Bref résumé de la thése du livre Le Choc des civilisations (1996)

Dans son livre, Samuel Huntington explique que la chute de 'URSS s'est traduite par le
basculement d'un monde bipolaire & un monde multipolaire. Dans ce nouveau paradigme, les
relations internationales ne seraient plus déterminées par les oppositions idéologiques, mais par
les oppositions entre grandes aires civilisationnelles. Il divise le monde en plusieurs grandes

civilisations, chaque civilisation tendant a s'organiser autour d'un Etat-phare civilisationnel.

Il explique que dans ce nouvel ordre mondial multi-civilisationnel, les Etats-Unis voient
leur hégémonie menacée. La menace économique et militaire de la civilisation chinoise et la
menace démographique de la civilisation musulmane forment « l'axe islamo-confucéen ». Il
analyse une Résurgence islamique a 1'oeuvre dans la civilisation musulmane, qui se construit sur le

rejet violent de 1'0Occident.

Afin que la superpuissance américaine conjure son déclin et trouve sa place dans un monde
multipolaire, Samuel Huntington appelle a renforcer le bloc civilisationnel occidental et a « ne pas
tomber dans le piege du désarmement ». En effet, le moindre conflit entre groupes issus de
civilisations différentes pourrait dégénérer en guerre mondiale, en mobilisant les différences
civilisations par le « syndrome de 1'Etat-frére ». Afin de préserver la civilisation occidentale, il

encourage a mener une politique d'endiguement a 1'égard de 1'axe islamo-confucéen.

26 HUNTINGTON, Samuel, Wo are we? The challenges to America's national identity, New York, Simon &
Schuster, 2004

27 HUNTINGTON, Samuel, « The Erosion of American National Interests », Foreign Affairs,
Septembre/Octobre 1997. Disponible sur : <https://www.foreignaffairs.com/articles/1997-09-
01/erosion-american-national-interests >
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Présentation du mémoire

A la lumiére des outils de la pensée critique, notre problématique sera donc la suivante : la

théorie du Choc des civilisations développée par Samuel Huntington est-elle scientifique ?

Pour cela, nous procéderons a l'analyse du livre de Samuel Huntington (en édition
francaise). Cette analyse constituera la partie la plus importante de ce mémoire.

Un premier probléme se pose : il est impossible ici de passer au peigne fin tous les aspects
de l'ouvrage particulierement dense de Samuel Huntington (500 pages). Nous resserrerons donc
notre analyse du livre, dans le but d'avoir une idée globale (et juste) de la théorie du Choc des
civilisations : que faut-il comprendre par « civilisation » ? Pourquoi les civilisations devraient-elles
s'affronter ? Que conseille Samuel Huntington pour se protéger du « Choc » ?

Nous nous concentrerons tout particulierement sur deux civilisations : 1'Islam et 1'Occident.
D'abord, parce qu'elles sont centrales dans la théorie (la civilisations chinoise fait également partie
intégrante de la théorie, mais elle est moins développée). Ensuite, parce que Samuel Huntington
considére que la civilisation musulmane est, de loin, celle qui entretient avec 1'Occident la relation
la plus conflictuelle. Enfin, parce que les attentats islamistes du 11 septembre 2001 a New York ont
largement contribué au succes de la théorie, et en ont constitué l'illustration la plus éloquente. Plus
récemment, les attentats de janvier 2015 a Paris ont également provoqué des débats sur la relation
entre Islam et Occident qui mériteront une analyse.

Islam et Occident nous ont donc paru étre les deux civilisations les plus représentatives de

la théorie, et, surtout, les deux cas les plus pertinents a traiter.

Dans une premiere partie, nous analyserons la définition du concept de civilisation chez
Samuel Huntington, afin de comprendre comment il divise le monde en aires civilisationnelles.
Nous nous attarderons spécifiquement sur l'application du concept de civilisation aux catégories de
I'Occident et de 1'Islam.

Dans une deuxieme partie, nous analyserons la réfutabilité de la théorie de Samuel
Huntington. Il s'agira d'observer si la théorie se soumet a I'épreuve des faits, ou si elle integre au
contraire les contradictions — nous verrons alors comment Samuel Huntington justifie sa démarche
pseudo-scientifique.

Dans une troisiéme partie, nous analyserons les effets du scénario du Choc des civilisations,
afin de comprendre quelles émotions il produit et quels comportements il encourage — ceci afin de

mieux cerner les enjeux sécuritaires du scénario.
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Apres avoir analysé la théorie de Samuel Huntington, nous tenterons dans une quatriéme
partie d'évaluer l'influence du scénario du Choc des civilisations dans le traitement médiatique de
l'actualité. Nous avons choisi d'étudier spécifiquement le cas des attentats contre Charlie Hebdo de
janvier 2015, qui ont marqué ce début d'année par leurs répercussions dans les débats médiatiques
comme dans la vie politique francaise.

La encore, il nous sera impossible d'analyser le traitement de 1'ensemble des médias, ni de
saisir tous les aspects de ces événements encore récents. Sans faire l'erreur de plaquer d'avance un
scénario « Choc des civilisations » la ou il n'y en a pas forcément, nous nous contenterons
d'analyser la maniére dont le cadrage médiatique des événements définit un probléme politique :
quel symbole est visé par les attentats ? Quel est I'ennemi désigné ? Quelles sont les conséquences ?

Cette démarche nous permettra de comparer le traitement médiatique des « attentats de

janvier » avec la grille de lecture du Choc des civilisations.
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1. Analyse du concept de civilisation et de

son application

Dans cette premiere partie, nous allons voir en quoi l'utilisation du concept de civilisation
pose probléeme. Apreés avoir cerné les différents enjeux du concept, nous analyserons comment
Samuel Huntington le définit et 'applique pour comprendre le monde.

Puis, nous nous pencherons spécifiquement sur l'application du concept de civilisation a

I'Occident et a 1'Islam, afin d'étudier ses limites.

1.1. Mise au point préalable: qu'est-ce qu'une

civilisation ?

Tout d'abord, nous allons voir en quoi le concept de civilisation pose probléme. Nous
verrons d'une part qu'il s'agit d'un mot-valise qui a été interprété de diverses manieres ; d'autre

part, qu'il renvoie a la représentation simpliste de civilisations cohérentes, homogeénes et isolées.
1.1.1. Définition : un terme polysémique

Commencons par étudier la définition du terme. « Civilisation » est un dérivé du latin civis,

citoyen. Selon le dictionnaire®?, il englobe plusieurs sens :

* Action de civiliser un pays, un peuple, de perfectionner les conditions matérielles et
culturelles dans lesquelles vit un peuple.

+ Etat de développement économique, social, politique, culturel auquel sont parvenues
certaines sociétés et qui est considéré comme un idéal a atteindre par les autres.

+ Ensemble des caractéres propres a la vie intellectuelle, artistique, morale, sociale et

matérielle d'un pays ou d'une société.

La civilisation peut donc désigner a la fois une norme de comportement, un idéal de

28 Larousse, édition en ligne. Disponible sur : <http://www.larousse.fr/>
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développement a atteindre ou un phénomene culturel. C'est un mot-valise qui a été interprété de

diverses maniéres dans 1'Histoire.

1.1.2. Deux conceptions de la civilisation : universaliste et pluraliste

Le terme « civilisation » est employé pour la premiere fois par Mirabeau (le pére) dans
L'Ami des hommes en 1756>. A l'origine, le concept désigne d'abord une norme de comportement,
un raffinement des meeurs. La civilisation permet de distinguer les habitants des villes et ceux des
campagnes, jugés plus rustres. Liée a I'urbanisation, elle s'oppose a 1'état de nature.

Au siecle des Lumieéres, la civilisation devient l'incarnation d'un idéal de progres vers lequel
tous les peuples doivent tendre. Elle désigne le processus par lequel les sociétés évoluent.

Les grandes explorations du XIXéme siécle opérent un changement de mentalité, en
permettant de découvrir des civilisations aux modes de vies et aux institutions différentes. Cela
favorise la compréhension de l'histoire des sociétés non plus comme une évolution uniforme, mais

comme |'émergence d'une multiplicité de cultures®.

Cependant, l'ambiguité persiste entre la conception relativiste, ou plusieurs civilisations
différentes coexistent, et la conception universaliste, ou la civilisation européenne est vue comme le
stade le plus avancé de civilisation (vers laquelle les civilisations les moins développées doivent
tendre)?.

En effet, le colonialisme est 1'occasion de découvrir de nouvelles civilisations tout en
constatant la supériorité scientifique et technique de la civilisation européenne. Le concept de
civilisation se dote alors d'une connotation hiérarchique et évolutionniste, associée a une idéologie
de la supériorité européenne qui permet de justifier la colonisation par le « missionarisme
civilisateur ». Cette conception de la civilisation se confond parfois avec une idéologie de
supériorité de la race blanche®. Méme le républicain Jules Ferry affirme : « Il y a pour les races
supérieures un droit, parce qu'il y a un devoir pour elles. Elles ont le devoir de civiliser les races

inférieures »33.

Au XXeme siecle, les ethnologues s'emparent du concept et l'envisagent sous l'angle

29 « Civilisation », Encyclopédie Larousse, édition en ligne. Disponible sur :
<http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/civilisation/34231 >
30 Ibid.
31 BRUNEAU, Michel, « Civilisation(s) : pertinence ou résilience d'un terme ou d'un concept en
geographle ?», Annales de géographie 2010/4 (n° 674), p. 315-337. Disponible sur :
f 1 hi .h

32 GOBINEAU ESSCll sur l'inégalité des races humaines, Didot, Paris, 1853
33 FERRY, Jules, discours devant la cambre des députés, 28 juillet 1885
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pluraliste : la civilisation perd sa connotation universaliste. Elle désigne finalement l'organisation
interne d'une société, morale et technique, sans différence de valeur entre les différentes
civilisations®+.

Prenant conscience que les civilisations s'éteignent?®, les historiens essaient alors de
comprendre ce qui détermine leur évolution. Oswald Spengler développe une conception de la
civilisation comparable a un étre biologique qui « nait, croit, décline et meurt »%. Sa conception est
déterministe : chaque civilisation suivrait un cycle de vie. Selon Arnold Toynbee, auteur de douze
tomes d'étude historique des civilisations?, les civilisations cessent de croitre lorsqu'elle cessent de
relever des défis : « Les civilisations meurent par suicide, non par meurtre », explique-t-il. Notons
que Karl Popper a dénoncé le manque de scientificité dans la démarche d'Arnold Toynbee : selon
lui, il est impossible de prédire 1'histoire future par 1'analyse de « tendances générales » qui sous-

tendent les développements historiques passés3®.

1.1.3. Qu'est-ce qui caractérise une civilisation ?

Le concept de civilisation ne fait donc pas consensus : il a été interprété différemment dans
I'Histoire. Nous allons a présent nous intéresser aux caractéristiques objectives des civilisations,

afin de mieux saisir la réalité a laquelle le concept renvoie.

Fernand Braudel, auteur d'une Grammaire des civilisations, caractérise les civilisations par
leur existence spatiale (une civilisation est une « aire culturelle ») et par leur longévité historique :
la civilisation est une réalité qui « dépasse en longévité toutes les autres réalités collectives », et qui
« persiste a vivre en ne se laissant qu’a peine et peu a peu infléchir »%. Il décrit la nature double des
civilisations, faite de valeurs morales et de valeurs matérielles.

En effet, le concept de civilisation englobe le développement technique (« la civilisation
industrielle »), ce qui le distingue du concept du culture, qui fait plutét référence a la vie
intellectuelle («la culture grecque classique »). Selon le géographe Pierre Gourou, auteur d'un
« paradigme civilisationnel », la civilisation désigne « d’abord l'ensemble des techniques

d’exploitation de la nature, et, dans une moindre mesure, la plus ou moins grande aptitude a

34 « Civilisation », Encyclopédie Larousse, édition en ligne. Disponible sur :
<http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/civilisation/34231 >

35 On pense a la célebre citation de Paul Valéry : « Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que
nous sommes mortelles » : VALERY, Paul, Variété 1, 1924.

36 SPENGLER, Oswald, Le Déclin de l'Occident (2 tomes 1918-1922), Gallimard, 1948 réédition 2000

37 TOYNBEE, Arnold, A Study of History, Oxford University Press, 1934 [tomes 1-3], 1939 [tomes 4-6], 1954
[tomes 7-10], 1959 [tome 11], 1961 [tome 12]

38 POPPER, Karl, Miséres de l'historicisme, Plon, 1955

39 BRAUDEL, Fernand, « Grammaire des civilisations » in Le Monde actuel, histoire et civilisations, Paris,
Eugene Belin, 1963, rééd. La grammaire des civilisations, Paris, Arthaud-Flammarion, 1987.
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l'organisation de 'espace »*°.

Les civilisations désignent donc des ensembles complexes, qui intégrent tous les aspects de
l'activité sociale : techniques de production, croyances religieuses, institutions politiques, regles

morales. L'encyclopédie Larousse définit les principaux caractéres d'une civilisation* :

+ L'aire géographique : le climat et les ressources naturelles déterminent les conditions
d'existence. Par exemple, dans la civilisation extréme-orientale, le climat de moussons a été
propice a la culture du riz.

* La population : elle détermine 1'abondance ou la rareté de la main d'oeuvre, ainsi que les
formes d'habitat. Par exemple, 1'aménagement du Nil a été déterminante dans le
développement de la civilisation égyptienne antique, car cela a permis d'étendre les zones
cultivables.

* La production : elle comprend les outils, la technique, I'organisation du travail collectif. Le
développement de la production modifie les structures sociales de la société.

+ Les Etats : I'administration et I'armée assurent 1'ordre. Le développement de 1'écriture a
permis d'enregistrer des lois.

* L'aire culturelle : elle comprend les croyances religieuses, mais également les idéologies
politiques, les arts et les traditions.

* La langue : la communauté linguistique permet la cohésion d'une civilisation. Cependant,
une civilisation peut englober plusieurs communautés linguistiques.

* Les rapports sociaux : l'organisation familiale ou encore la division sexuelle du travail

déterminent les sociétés.

1.1.4. Le concept de civilisation est-il applicable ?

La question qui se pose a présent est de savoir s'il est possible d'appliquer le concept de
civilisation sur les sociétés actuelles. Comment les identifier ? Comment les séparer les unes des

autres ?

Aujourd'hui, il existe encore la trace d'un grand nombre de civilisations humaines.

Cependant, le concept de civilisation reste une catégorie abstraite, désignant une réalité plus

40 GOUROU, Pierre, « La civilisation du végétal », Indonesié, 5, 1948 : 385-396, rééd. in Recueil d’articles,
Bruxelles, Société royale belge de géographie, 1969 : 225-236, p.227.
41 « Civilisation », Encyclopédie Larousse, édition en ligne. Disponible sur :

<http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/civilisation/34231 >
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complexe.

Premierement, l'identité d'une civilisation n'est ni homogene, ni stable. Une civilisation
comprend une culture officielle, dominante, mais également toutes les tendances alternatives, non-
orthodoxes qui existent en son sein. L'intellectuel palestino-américain Edward Said 1'explique en
ces termes, dans une conférence critiquant la démarche de Samuel Huntington# : « Aucune culture
ne peut étre comprise sans cette source toujours présente de provocation créative de ce qui est
extra-officiel ou officiel. Négliger cet état d’agitation a l'intérieur de chaque culture, que ce soit
parmi I’'Occident, I'Islam, le Confucianisme, et accepter I'existence d’'une totale homogénéité entre

culture et identité, c’est oublier ce qui est vital et fertile dans la culture ».

Deuxiémement, les civilisations ne sont pas isolées: elles interagissent entre elles.
L'Histoire est faite de migrations, d'échanges, de brassages, de métissages, de conquétes et
d'alliances qui rapprochent les peuples et les cultures.

Le phénomeéne de mondialisation transcende les frontieres et généralise l'interaction entre
les différentes parties de 1'humanité*. Les capitaux circulent dans le monde entier. La technologie
numérique et le réseau internet permettent également de connecter toujours plus d'individus
éloignés, au point que l'on parle dans les médias de « civilisation du numérique »*. Le droit
international progresse également depuis la fin de la Seconde guerre mondiale, bien que limité
dans son application. Si les cultures sont loin d'étre universelles, la civilisation tend a se globaliser.

On ne peut donc pas considérer des civilisations isolées. Les civilisations sont complexes,

diversifiées, hybrides*.

Nous verrons donc que la démarche de Samuel Huntington repose sur des catégories
abstraites et réductrices. Ces catégories essentialisent les civilisations en blocs cohérents,

homogenes et isolés, qui ne rendent pas compte de leur complexité.

42 SAID, Edward, « Le mythe du choc des civilisations », conférence a I'Université de Columbla 1997.
Traduit sur : <http:

par-edward-w-said >
43 « Mondialisation », Larousse, édition en ligne. Disponible sur : <http://www.larousse.fr>

44 Par exemple DE ROSNAY, Joél, « Inventons une cyberdémocratie pour accompagner la civilisation du
numerlque », Le Monde, 3 juin 2013. Disponible sur :

la- 01V111sat10n du- numerlgue 3423259 _3232.html>
45 SAID, Edward, « Le mythe du choc des civilisations », conférence a I'Université de Columbla 1997.

Traduit sur : <http:
par-edward-w-said >
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1.2. Le concept de civilisation chez Samuel

Huntington

Maintenant que nous avons analysé les limites que posent l'utilisation du concept de

civilisation, nous allons étudier comment Samuel Huntington définit la civilisation dans son livre.

1.2.1. Argument d'autorité : une reprise du concept de Fernand Braudel

Reconnaissant la difficulté que posent les multiples définitions des civilisations, la premiére
étape de la démarche de Samuel Huntington est de dégager un consensus sur ce qui constitue la
nature des civilisations (p.44)*. Pour cela, il multiplie les arguments d'autorité en citant de
nombreux auteurs, sans justifier spécifiquement la pertinence de leurs travaux ni le lien avec sa
théorie : il explique que les civilisations ont été étudiées « en profondeur par des historiens, des
sociologues, des anthropologues éminents, notamment Max Weber, Emile Durkheim, Oswald
Spengler, Pitrim Sorokin, Arnold Toynbee, Alfred Weber, Alfred L. Kroeber, Philip Bagby, Carroll
Quigley, Rushton Coulborn, Christopher Dawson, Shmuel N. Eisenstadt, Fernand Braudel, William
H. McNeill, Adda Bozeman, Immanuel Wallerstein et Felipe Fernandez Armesto » (p.44). La
juxtaposition de ces auteurs produit un effet de bombardement, qui légitime les conclusions que
Samuel Huntington prendra par la suite.

Finalement, l'auteur retient la conception de Fernand Braudel : la civilisation est « un
espace, une “région culturelle”, une collection de traits et de phénomenes culturels » (p.45). Le
concept inclue «les valeurs, les normes, les institutions et les modes de pensée auxquels des
générations successives ont, dans une société donnée, attaché une importance cruciale » (p.45).

Il conclut que la culture est « 1'élément commun a toutes les définitions possibles de la

civilisation » (p.45), la civilisation étant comprise comme l'entité culturelle la plus large (p.47).

Nous allons voir que, s'il rattache sa définition a I'oeuvre de Fernand Braudel, sa conception

de la civilisation est en fait plus réductrice.

46 Afin de ne pas envahir le lecteur de notes de bas de pages, nous indiquerons désormais entre parentheses
les pages en référence au livre en édition francaise : HUNTINGTON, Samuel, Le Choc des civilisations,
Qdile Jacob, Paris, 1997, réédité en mars 2014
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1.2.2, Essentialisation : une réduction a l'identité religieuse

La deuxiéme étape de la démarche de Samuel Huntington est de déterminer 1'élément
culturel le plus pertinent qui définira une civilisation. Pour cela, il reprend les éléments culturels
définis depuis I'Antiquité : le sang, la langue, la religion et la maniére de vivre. Mais, selon lui, la
religion est « 1'élément le plus important » (p.46).

Il justifie le choix de la religion par un argument d'historicité : « Dans une large mesure, les
principales civilisations se sont identifiées au cours de l'histoire avec les grandes religions du
monde » (p.46). I tire de ce constat une relation de causalité : les civilisations se sont identifiées a
une religion, donc la religion constitue le fondement des civilisations — ce qu'il confirme en citant
Christopher Dawson (argument d'autorité) : « Les religions sont les fondements des grandes

civilisations » (p.55).

Cette relation de causalité (qui ne pourrait étre qu'une corrélation) permet a Samuel
Huntington d'ignorer toutes les autres caractéristiques, morales et techniques, faconnant les
civilisations. Il réduit I'identité d'une civilisation a ses croyances religieuses majoritaires.

Sa vision de la civilisation est pure, homogene : il essentialise l'identité de civilisations

complexes a une religion censée la représenter.

On peut formuler 1'hypothese que Samuel Huntington, par le concept de civilisation, vise
principalement a désigner les aires religieuses — puisqu'il considere les civilisations comme des
« aires culturelles » (définition de Fernand Braudel) et que la religion est selon lui I'élément
culturel le plus important (p.46).

Le Choc des civilisations se distingue cependant de la guerre des religions, puisque ce ne
sont pas les religions qui s'affrontent sur des critéres théologiques, mais des Etats, des groupes et
des hommes qui défendent leurs valeurs. La religion remplace ici le role des idéologies politiques,

mais sous un angle culturellement déterministe.

1.2.3. Une carte civilisationnelle subjective

Nous allons voir a présent comment Samuel Huntington applique le concept de civilisation

pour catégoriser les sociétés actuelles.

Immeédiatement, l'identification des différentes civilisations s'avere difficile : 'auteur admet
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qu'elles n'ont pas de frontiéres clairement établies, ni dans le temps (quand ont-elles commencé ?
Quand disparaissent-elles?) ni dans l'espace (ou commence et ou s'arréte une civilisation ?). Le
probleme tient a la nature évolutive, et forcément complexe, des civilisations : « On peut toujours
redéfinir son identité, de sorte que la composition et les formes des civilisations changent au fil du

temps » reconnait-il (p.48).

Le probleme du nombre de civilisations actuelles se pose alors : Samuel Huntington admet
que les spécialistes s'opposent souvent sur leur nombre (p.50). Lui-méme, dans son livre, est
incapable de donner un chiffre précis : il en compte six ou sept (la civilisation chinoise, japonaise,

hindoue, musulmane, occidentale, latino-américaine, et peut-étre africaine).

Il propose alors une carte du monde qui représente les différentes civilisations,

grossiérement réduites a des juxtapositions d'Etats-nations (voir Figure 1).

Figure 1 : Le découpage du monde en civilisations selon Samuel Huntington*

Civilisation chrétienne occidentale » /
Civilisation orthodoxe

Civilisation d'Amérique latine

Civilisation islamique

Civilisation hindouiste

Civilisation chinoise

Civilisation africaine

Civilisation bouddhiste

Civilisation japonaise

Anciennes colonies britanniques des Caraibes
Pays « isolées »

47 Clash of cwlllzatlons world ‘map, Wlklmedla Commons, , 2013. Dlsponlble sur :
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Cependant, plusieurs cas restent flous ou ambigus.

Le cas d'Israél et de la civilisation juive

Samuel Huntington s'interroge : faut-il considérer Israél comme une « excroissance
occidentale », comme une civilisation juive ou comme une nouvelle civilisation ? Il ne la liste pas
dans son répertoire de civilisations : on peut donc penser qu'il la rattache a la civilisation
occidentale. Pourtant, il déclare en note de bas de page que les Juifs ont « préservé leur identité
culturelle au sein des civilisations occidentale, orthodoxe et musulmane »* et qu'Israél a « acquis
tous les signes extérieurs d'une civilisation » (p.56). De méme, a la page 273, il mentionne
soudainement le « sionisme » comme civilisation (p.273).

Pourquoi ne pas l'avoir mentionnée dans son répertoire des civilisations en ce cas ?

Probablement en raison de son rattachement possible avec I'Occident.

Le cas de la civilisation africaine

La civilisation africaine embarrasse tout particulierement Samuel Huntington, car elle n'est
pas définie par une religion en particulier. Elle ne rentre donc pas dans son modéle civilisationnel
fondé sur les religions. Il se justifie cependant par l'identification subjective des Africains, en
rappelant qu'ils développent un « sentiment d'identité africaine » (p.55). Mais rien n'indique que
cette identité est civilisationnelle, et non simplement continentale.

En dépit de la diversité des cultures présentes sur le continent africain, I'auteur considere

ainsi la civilisation africaine comme une civilisation conditionnelle, potentielle.

Le cas de la civilisation orthodoxe

Samuel Huntington ne compte pas de civilisation russe ou orthodoxe lorsqu'il répertorie les
différentes civilisations (p.51). Pourtant, il fait souvent référence dans son livre a la civilisation
« orthodoxe » pour désigner la sphére d'influence de I'ex-URSS.

Nous reviendrons plus tard sur la perception par l'auteur de la relation entre la Russie et

48 Pourtant, Samuel Huntington ne se pose pas la question de la préservation de l'identité culturelle des
Arméniens, des Kurdes, des Roms...
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I'Occident, qui I'empéche de catégoriser la Russie dans une civilisation précise.

Le cas du monde asiatique

Le découpage du monde asiatique en civilisations semble lui aussi poser probléme : apres
avoir parlé de « civilisation confucéenne » dans son article paru dans la revue Foreign Affairs,
Samuel Huntington préfere finalement parler d'une « civilisation chinoise » qui s'étendrait
jusqu'au Viét-nam et en Corée (p.51).

Sa définition est cependant confuse : elle « daterait au moins de 1500 av J.-C., voire de mille
ans plus t6t, ou bien de deux civilisations chinoises, I'une ayant succédé a l'autre au cours des

premiers siecles de 1'ére chrétienne » (p.51).

En revanche, il distingue la civilisation japonaise de la civilisation chinoise, qu'il considere
comme un « dérivé ». Samuel Huntington espere méme un ralliement du Japon au camp
occidental lorsqu'il imagine un scénario de guerre mondiale a la fin de son livre. Le but est d'éviter
une alliance du Japon avec la Chine, notamment pour des raisons militaires. En effet, les Etats-
Unis et le Japon sont liés militairement par le Traité de coopération mutuelle et de sécurité entre
les Etats-Unis et le Japon, signé en 1960. Les Etats-Unis ont également des bases américaines sur
le sol japonais. Il est probable que Samuel Huntington isole le Japon de la civilisation chinoise pour
des raisons stratégiques.

Remarquons d'ailleurs que cette alliance rentre en contradiction sa théorie, qui suppose que

les alliances soient déterminées par le lien civilisationnel.
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1.3. L'application du concept de civilisation a
1'0Occident

Nous allons nous pencher plus précisément sur 1'application du concept de civilisation a

I'Occident, et les problemes que cela pose.

1.3.1. Mise au point préalable : 1'Occident, un mot-valise

L'occident fait référence au co6té de 1'horizon ot le soleil se couche. Dans le dictionnaire*®, on

trouve deux définitions de 1'Occident :

* Ensemble des peuples habitant les pays de I'Europe de 1'Ouest ; civilisation des peuples qui

habitent ces pays.
« Ensemble des Etats du pacte de I'Atlantique Nord.

« L'Occident » renvoie généralement au bloc géopolitique formé par les Etats d'Europe de
1'Ouest, les Etats-Unis et le Canada, 1'Australie et la Nouvelle Zélande.

Nous allons voir les limites de la conception d'un « Occident » formant un bloc cohérent.

L'inconsistance géographique de la notion d'Occident

Tout d'abord, revenons sur la référence géographique du terme « Occident ». L'Occident
désigne les Etats situés a 'Ouest dans une représentation du monde ot 'Europe est au centre de la
carte. Il se traduit plus simplement par « West » en anglais.

Cependant, sur une mappemonde représentant une planete sphérique, les deux extrémités
Est et Ouest se rejoignent. « L'Occident » est donc un concept euro-centré qui n'a pas de sens en
soi. Si l'on décidait de placer les Etats-Unis au centre de la carte, alors la Russie serait considérée a

1'0uest des Etats-Unis (voir Figure 2).

49 Larousse, édition en ligne. Disponible sur : <http://www.larousse.fr/>
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Figure 2 : Planispheére ou I'Amérique est au centre®

Deuxiemement, « I'Occident » dépasse les frontiéres de I'Europe de I'Ouest et de 'Amérique

du Nord. Méme dans un référentiel euro-centré, la notion d'Occident n'a pas de valeur
géographique, puisque l'Australie et la Nouvelle-Zélande (anciennes colonies britanniques) sont

considérés comme faisant parti du bloc occidental alors qu'ils se situent en Asie du Sud-Est.

Enfin, plusieurs régions sont plus ou moins rattachées a « 1'Occident », sans étre vraiment
acceptées comme « occidentales ». C'est le cas d'Israél, de la Russie (ou plus largement de sa
sphere d'influence), de la Turquie, de 1'Amérique latine (le Brésil en particulier). Le Japon
également, par ses alliances militaires et son économie, est considéré comme proche de I'Occident
bien qu'il n'ait pas de lien culturel avec I'Europe.

« L'Occident » n'a donc pas de sens géographique valide.

Une vision binaire du monde : Orient et Occident

La dualité entre 1'Orient et 1'Occident remonte a la division de 'Empire romain en 285,

50 Source : <http://www.statistiques-mondiales.com/planispheres.htm >
51 CARFANTAN, Serge, « Le concept d'Occident », Philosophie et spiritualité, 2015. Disponible sur :
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entre I'Empire romain d'Occident (dont la capitale est Rome et 1'alphabet est latin) et 1'Empire
romain d'Orient (dont la capitale est Constantinople et l'alphabet est grec).
Il est intéressant de constater que la fracture entre « Orient » et « Occident » nait au sein

méme de l'aire civilisationnelle qui sera considérée ensuite comme aux origines de 1'Occident.

L'essor du christianisme est permis par 1'Empereur Constantin en 313, a travers
I'établissement de la liberté de culte (édit de Milan). L'avancée des Omeyyades, dont I'avancée est
repoussée par Charles Martel a Poitiers en 732, permet de réaliser l'unification militaire de
I'Occident chrétien. En 800, Charlemagne est couronné « empereur d'Occident ».

Le schisme de 1054 consomme la rupture entre I'Eglise de Rome et celle de Constantinople.

Lorsque les Ottomans prennent Constantinople en 1453, les Européens cherchent une
nouvelle route de la soie vers les Indes®. Cela méne 1'Europe a s'exporter vers le Nouveau monde.
Ironiquement, ces « grandes découvertes » sont marquées par une confusion entre Orient et
Occident : on appelle le Nouveau Monde les « Indes d'Amérique ».

« L'Occident » se modernise ensuite : conquétes coloniales, siécle des Lumiéres, révolution
industrielle. « L'Occident » incarne alors le Progres et la Raison, comme en témoigne I'influence de

la conception hégélienne de I'Europe (considérée comme moteur de 1'histoire universelle).

La révolution russe de 1917 et la montée en puissance de I'URSS ont consacré une nouvelle
division du monde, entre « I'Ouest » démocratique et libéral et « I'Est » soviétique et totalitaire. La
conception d'un bloc occidental uni autour de valeurs communes permettait notamment aux Etats-
Unis de lutter contre l'influence de 1'idéologie marxiste. De la guerre froide est née une alliance
militaire toujours en vigueur, 1'Organisation du Traité de I'Atlantique Nord en 1949.

Cependant, la réalité est aujourd'hui plus complexe que la division par le « rideau de fer » :
avec l'effondrement du communiste en 1991, des anciens Etats du bloc de 1'Est rejoignent le bloc
« occidental ». La grille de lecture bipolaire perd de sa pertinence. On passe d'une représentation
binaire du monde entre Orient et Occident, a I'Occident contre le reste du monde (the West and the
Rest®). Les rivaux de «1'Occident » se décomposent alors en plusieurs spheres « orientales » :

musulmane (Moyen-Orient), asiatique (Chine), russe (ancien URSS).

<http://www.philosophie-spiritualite.com/cours/occident.htm >

52 Ibid.

53 CORM, Georges, L’Europe et le mythe de I'Occident — la construction d'une histoire, La Découverte,
Paris, 2008

54 FERGUSON, Niall, Civilization, The West and the Rest, Allen Lane, Londres, 2011
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Quelle homogénéité de l'Occident ?

Qu'est-ce qui définirait une « culture occidentale » commune, transcendant les cultures
nationales et locales ?

En raison de la diversité des langues européennes, il n'y a pas d'unification linguistique de
«1'Occident », méme si l'anglais est considéré comme influent. En revanche, la majorité des
langues utilisées appartiennent a la des famille des langues indo-européennes, et sont donc assez

proches.

La question des « racines » de 1'Occident est complexe.

A la Renaissance puis au siécle des Lumiéres, on a privilégié les racines « greco-romaines »,
afin de contre-balancer le pouvoir de I'Eglise catholique®. L'Europe est considérée comme
I'héritiere de la Grece antique (philosophie, science, arts, idées politiques...) et de Rome (droit
romain). Elle se déclare comme porteuse de valeurs humanistes a travers les droits de 'Homme.

Depuis la Seconde guerre mondiale en revanche, on invoque davantage des racines « judéo-
chrétiennes » — notamment afin de lutter contre I'antisémitisme5°. La notion de « peuple déicide »

attribué aux Juifs par 1'Eglise catholique n'a été annulé qu'au Concile Vatican II (1962 — 1965).

En effet, «1'Occident chrétien » a historiquement désigné l'association d'une aire
géographique a 1'Eglise catholique romaine, qui a joué un role structurant en Europe.

Mais le christianisme ne se réduit pas a la sphére « occidentale » : en plus d'étre tres
présent en Amérique latine (dont le rattachement a « 1'0Occident » fait débat), le christianisme est
présent dans une grande partie de 1'Afrique subsaharienne. En outre, les racines du christianisme
sont sémitiques et orientales.

Rappelons également que le christianisme lui-méme est divisé. Les Etats-Unis sont de
culture protestante, alors que I'Europe de 1'ouest est de culture catholique. L'Angleterre incarne
encore une variante, puisqu'elle est anglicane. L'Europe de 1'Est, elle, est de culture orthodoxe.

Il est intéressant de constater que la compatibilité religieuse entre 1'orthodoxie de 1'Europe
de I'Est (anciennement soviétique) et l'identité religieuse de « 1'Occident » semble poser plus de
problémes que la compatibilité entre le protestantisme américain et le catholicisme européen. On
peut l'expliquer par les rivalités historiques, mais dans ce cas il faut aussi réaliser que 1'Europe a été
historiquement marquée par les conflits, y compris religieux lors de la Réforme.

L'Europe connait aujourd'hui une progression d'athéisme qui remet finalement en cause la
pertinence d'un « Occident » d'identité encore chrétienne. « L'Occident » se caractériserait de

maniére plus précise par une certaine indifférence religieuse, la religion étant comprise comme une

55 CORM, Georges, Op. cit.
56 Ibid.
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croyance privée®”, contrairement a d'autres sociétés ou la religion est structurante pour

l'organisation sociale.

La conception d'une « culture occidentale » est donc a géométrie variable, comme le montre
le passage de racines « greco-romaines » a des racines « judéo-chrétiennes »*®. La raison en est que
le continent européen est avant tout le fruit d'interactions et d'échanges entre cultures.

Plus rationnellement, on peut conclure que les Etats dits « occidentaux » ont pour
dénominateur commun le fait d'étre des pays développés capitalistes de tradition libérale, ou la loi
est non-divine, et ou les institutions sont sécularisées, a tendance démocratique.

Cependant, les vagues de colonisation et de mondialisation ont engendré une certaine
homogénéisation du monde. Il est aujourd'hui difficile de diviser le monde en des civilisations

distinctes.

Conclusion : une construction imaginaire

« L'Occident » est donc un mot-valise qui n'a pas de réalité scientifique. C'est une
construction imaginaire qui essentialise un critere géographique pourtant non valide. Le concept a
un pouvoir évocateur qui véhicule une représentation bipolaire du monde.

Il faut ajouter que cette représentation d'un bloc cohérent est renforcée par l'interaction
entre « occidentaux » et « non-occidentaux » : «1'Occident » se définit également par la
représentation de lui-méme que lui renvoient les « non-occidentaux »*°, par exemple a travers
I'image d'un Occident colonisateur et exploiteur des richesses du tiers-monde. La distinction
Orient/Occident est donc un processus complexe qui va dans les deux sens (chacun se définissant a
travers la perception de l'autre), les puissances « occidentales » ayant également beaucoup

contribué a créer un Orient imaginaire®.

Le concept a pour effet de représenter les Etats « occidentaux » comme solidaires, formant
un bloc cohérent. De plus, il porte une connotation : 1'Occident moderne, développé, démocratique.

Cette connotation mythifie 1'Occident comme civilisation, alors méme que 1'Europe n'a jamais été

57 GAUCHET, Marcel, « L'Occident est aveugle sur les effets de la mondialisation de 1'économie et des
moeurs », Le Monde, 12 mars 2006. Disponible sur :

<http://www.lemonde.fr/idees/article/2006/03/12/1-occident-est-aveugle-sur-les-effets-de-la-
mondialisation-de-l-economie-et-des-moeurs 749810 3232.html >

58 CORM, Georges, Op. cit.

59 PRUDHOMME, Claude, « Occident », in Christin, Olivier (dir), Dictionnaire des concepts nomades en
sciences humaines, Editions Métailié, Paris, 2010

60 SAID, Edward, L'Orientalisme. L'Orient créé par I'Occident, Editions du Seuil, Paris, 1978
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homogeéne. Selon I'historien Georges Corm®, « le concept est employé pour confirmer sa fonction
mythologique d’une altérité unique par rapport a tout ce qui est hors d’Occident et d'un sentiment

de supériorité morale a laquelle le reste du monde doit s’ajuster ».

1.3.2. Une alliance atlantique

Nous allons voir a présent comment Samuel Huntington justifie 1'existence d'une

« civilisation occidentale » dans son ouvrage.

L'auteur définit ainsi les limites géographique de 1'Occident : « L'Occident regroupe
I'Europe, 1'Amérique du Nord et les autres pays peuplés d'européens, comme 1'Australie et la
Nouvelle-Zélande » (p.53). L'inclusion de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande sont justifiés en tant
qu'anciennes colonies européennes.

Pourtant, il reconnait que les états-uniens et les européens se sont longtemps opposés :
I'Amérique représentait un projet de nouvelle société fondée sur l'antagonisme politique avec
1'Europe, jusqu'a former selon lui « une civilisation a part » (p.53). De plus, les Etats-Unis sont de
culture protestante, alors que 1'Europe est de culture catholique.

Il explique alors que c'est lorsque les Etats-Unis sont sortis de leur isolationnisme qu'ils se
sont rapprochés de 1'Europe : il parle d'un « sentiment d'unité » qui se serait accru (p.54). En
réalité, ce rapprochement coincide avec le moment ou les Etats-Unis ont réalisé qu'ils pouvaient
jouer un roéle de leader en Europe, ce qui les a amené a redéfinir leur identité et a se considérer

comme « chef de file d'une entité plus large, 1'Occident » (p.54).

Les intéréts de I'Europe sont ainsi ralliés aux intéréts des Etats-Unis, au nom de l'intérét de
la « civilisation occidentale » — dont les Etats-Unis se sont imposés chefs de file, profitant
notamment de la situation de I'Europe ravagée par les guerres mondiales. L'anticommunisme de la
guerre froide a permis la cohésion idéologique du bloc « occidental », structuré autour de la
superpuissance états-unienne.

De ce point de vue, la matérialisation la plus concrete de la « civilisation occidentale » telle
que l'entend Samuel Huntington est 1'Organisation du Traité de 1'Atlantique Nord (1949),
organisation politico-militaire entre pays occidentaux (Etats-Unis, Europe de I'Ouest, Canada)

dont le but est d'assurer leur défense commune contre les menaces extérieures.

Nous pouvons conclure que la réalité d'un camp « occidental » renvoie bien plus a la sphere

61 CORM, Georges, Op. cit.
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d'influence américaine (alliances politico-militaires) qu'a un hypothétique bloc culturel unifié par

des siécles de christianisme.

1.3.3. Les frontieres subjectives de 1'Occident : les cas particuliers

Le concept de civilisation appliqué a 1'Occident n'est donc pas dénué d'intéréts stratégiques.
Dans son livre, Samuel Huntington cherche a élargir une alliance « occidentale », jusqu'a souhaiter
voir le Japon se rallier au camp occidental (pour des fins stratégiques et militaires).

Nous allons nous intéresser aux quelques cas particuliers que Samuel Huntington lie au

bloc occidental, sans parvenir a les considérer comme vraiment « occidentaux ».

L'auteur est ainsi partagé, dans ses analyses, entre le déterminisme culturel (fondement de

la grille de lecture civilisationnelle) et les intéréts stratégiques.

Le cas de 'Amérique latine

Le cas de l'Amérique latine embarrasse Samuel Huntington dans son découpage
civilisationnel. En effet, il définit d'abord 1'Occident a partir du consensus qui inclut normalement
I'Amérique latine : « Les spécialistes s'accordent pour penser qu'elle comprend trois grandes
composantes : I'Europe, I'Amérique du Nord et I'Amérique latine » (p.52).

Cependant, il détermine ensuite I'Amérique latine comme une civilisation a part entiere.
Selon lui, I'Amérique latine aurait suivi une évolution différente de I'Europe et de 1'Amérique du
Nord parce qu'elle n'aurait pas connu la Réforme protestante. D'autre part, il essentialise la culture
latino-américaine lorsqu'il parle d'une « culture corporatiste et autoritaire » qui ne correspondrait

pas a 1'Occident démocratique (p.53).

En réalité, Samuel Huntington n'hésite pas a moduler le critére culturel pour rattacher ou
non un pays a une civilisation : il avoue préférer une formulation « adaptée et opératoire », « pour
une analyse des implications politiques des civilisations » (p.53). Deés lors, sa cartographie
civilisationnelle se teinte de subjectivité.

Il considére en effet que les cultures américaine et latino-américaine different (p.53). Dans
son livre, il revient souvent sur le probléme de l'immigration latino-américaine qui menacerait

l'identité états-unienne.
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Pourtant, dans l'intérét de la civilisation occidentale, il appelle a la fin du livre I'Amérique
latine a rejoindre l'alliance occidentale, afin de renforcer le bloc dans un contexte de Choc de

civilisations.

Samuel Huntington est tiraillé entre l'intérét stratégique de joindre 1'Amérique latine a
1'Occident, et ce qu'il considére comme un probléme culturel interne aux Etats-Unis : 'immigration
latino-américaine menacant la culture protestante américaine. Sa perception de la civilisation
latino-américaine est donc ambigué : elle apparait donc a la fois comme un allié extérieur et une

menace intérieure.

Le cas de la Russie

Le cas de la Russie orthodoxe est lui aussi ambigu. En premier lieu, Samuel Huntington ne
cite pas de civilisation orthodoxe lorsqu'il présente les différentes civilisations. Faut-il imaginer que
la Russie fait partie de I'Europe, avec qui elle a toujours été liée ? Pourtant, dans la suite de son

livre, l'auteur fait réguliérement référence a la « civilisation orthodoxe ».

Il considére la Russie comme I'Etat-phare d'une grande civilisation dérivée de la civilisation
byzantine (p.200), c'est-a-dire héritiere de I'Empire romain d'Orient. L'empereur Pierre le Grand
modernisa profondément la Russie, la transformant en puissance européenne. Cependant, selon
'auteur, Pierre le Grand a également renforcé le despotisme en éliminant tout pluralisme politique,
particularité qu'il juge « typiquement asiatique » (p.200). Il ne précise pas ce qu'il entend par
« asiatique », puisqu'il n'a pas défini de civilisation proprement asiatique. Cette remarque sous-
entend l'essentialisation d'une culture asiatique, et valorise une distinction entre 1'Orient
despotique et 'Occident démocratique.

Selon lui, la tentative de Pierre Le Grand d'occidentaliser la Russie en a fait un « pays
déchiré » (p.202), car la « société hybride » (p.203) est encore imprégnée des modes de vie, des
institutions et des croyances byzantines et asiatiques. Il y voit une preuve que vouloir changer
d'appartenance civilisationnelle est voué a I'échec, et ce, malgré les réformes entreprises avec
efficacité : par déterminisme culturel, la non-appartenance de la Russie a 1'Occident est

incontournable.
Pour l'auteur, I'URSS a été la tentative d'affirmer une nouvelle civilisation russe en

concurrence avec 1'Occident : cette fois non plus « arriérée asiatique » par rapport a I'Europe, mais

au contraire en avance sur elle, a la téte de la révolution prolétarienne a destinée mondiale.
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Cependant, il la considere comme un échec puisque le communisme était une idéologie née en
Europe (« En effet, Engels et Marx étaient allemands », p.203).

L'URSS s'étant effondrée, la Russie serait maintenant déchirée entre le possible
rapprochement avec la civilisation européenne, ou l'incarnation de sa propre civilisation,

orthodoxe et eurasiatique, jouant le réle de pont entre 'Europe et I'Asie.

Samuel Huntington est donc partagé entre la possibilité de faire de la Russie un allié, en
raison de sa dimension européenne, et la méfiance que la Russie lui inspire. On peut supposer que
cette méfiance n'est pas seulement motivée par les influences orientales de la civilisation russe,

mais également par son statut d'ancien ennemi idéologique de 1'0Occident.

Le cas de la Turquie

L'ambiguité est la méme dans le cas de la Turquie, a la fois musulmane et occidentale. Bien
qu'ayant rompu avec son passé ottoman sous Atatiirk, la Turquie n'est pas devenue occidentale aux
yeux de Samuel Huntington. Elle a seulement servi, 8 un moment, de « bouclier oriental contre
'expansion soviétique » (p.208).

Selon l'auteur, la raison du refus de I'entrée de la Turquie dans I'Union Européenne est que
les pays européens ne veulent pas ouvrir leurs frontiéres a des immigrés musulmans turcs (p.210).
Il T'explique par l'imaginaire collectif, renvoyant au « mauvais réve » des « guerriers sarrasins
déferlant sur I'Europe occidentale et des Turcs aux portes de Vienne » (p.210).

L'auteur insiste sur le fait que 1'héritage laic d'Atatiirk a été remis en question a l'intérieur
du pays : 'opinion publique favorable a l'islam a contraint les dirigeants politiques a s'adapter, par
électoralisme (p.213). Dans un entre-deux civilisationnel qui I'empéche de rejoindre un camp
particulier, la Turquie chercherait alors a se définir en tant que pont entre les cultures, défendant

son modele de pays musulman laic (p.215).
Encore une fois, Samuel Huntington est partagé entre la possibilité de faire de la Turquie un
allié, grace a son modéle politique « occidentalisé », et la méfiance que lui inspire un Etat

musulman, marqué dans son histoire par I'Empire ottoman.

Ces exemples illustrent la subjectivité de la conception d'une « civilisation occidentale »

formant un bloc cohérent.
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1.4. L'application du concept de civilisation a

I'Islam

Nous avons vu que le concept d'Occident était subjectif et stratégique. A présent, nous
allons voir comment Samuel Huntington applique le concept de civilisation a 1'Islam. En effet, la
« civilisation musulmane » pose le probléme de son hétérogénéité, de ses divisions internes.

Nous allons d'abord démontrer que « I'Islam » est une essentialisation, avant d'analyser ce

qu'entend Samuel Huntington par « civilisation musulmane ».

1.4.1. Mise au point préalable : I'Islam, une essentialisation

On parle souvent de I'Islam au singulier, comme si le terme avait une entité précise et
homogene. En effet, la religion musulmane s'appuie sur un livre identifiable, le Coran, considéré
comme un livre sacré dicté par Dieu au prophéte Mahomet, par l'intermédiaire de 1'Ange Gabriel. Il
faut toutefois y ajouter les hadiths (paroles attribuées au Propheéte, a partir de témoignages

recueillis), dont la fiabilité et le crédit accordé par les musulmans sont variés.

Nous allons voir que «Il'Islam » recouvre en fait des réalités multiples, invalidant

I'hypothéese d'une « civilisation musulmane » formant un bloc cohérent.

Les dénominateurs communs de l'Islam

Tout d'abord, on peut reconnaitre un credo commun musulman : I'unité et 1'unicité de Dieu,
ainsi que la reconnaissance du prophete Mahomet (premier pilier de 1'islam). Tous les musulmans
partagent également une pratique religieuse, fondée sur les quatre autres piliers de I'islam (les cing
prieres quotidiennes, 1'imp6t annuel, le jeune du mois de ramadan et le pélerinage a la Mecque).

Mais on ne peut réduire la complexité de l'islam et du monde musulman au credo commun
a la « Oumma », la communauté des croyants. Les querelles de succession apres la mort de
Mahomet en 632, et 'absence de clergé unique ont en effet permis le développement de différentes

écoles religieuses, de différentes normes juridiques qui interprétent le Coran.
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Les évolutions historiques de l'Islam : un bref résumé

L'islam est né au début du VIIéme siécle avec les prédications du prophéte Mahomet. En
émigrant & Médine en 622, Mahomet et ses disciples créent un Etat qui méle politique et religieux,

fortement influencé par la culture bédouine®.

Mahomet meurt sans laisser de fils en 632. Abou Bakr devient le premier calife a lui
succéder. L'Etat musulman connait une remarquable expansion et réalise de nombreuses
conquétes. Malgré les querelles de succession, Ali est finalement calife en 656, mais sa
reconnaissance ne fait pas 1'unanimité®. La division entre chiites (partisans d'Ali) et sunnites se
creuse. Ali est assassiné en 661, et Muawiya fonde la dynastie omeyyade. En 680, le fils d'Alj,
Hussein, est assassiné a Kerbala. Depuis, les chiites sont écartés du pouvoir. A partir de 750, un
califat abbasside est établi a Bagdad, ou la religion s'étatise définitivement. En 1510, la dynastie
safavide de I'Empire perse impose le chiisme pour se démarquer de I'Empire Ottoman sunnite et

du monde arabe (sultanat mamelouk a I'époque)®.

Enfin, la modernité est caractérisée par la domination des pays musulmans par les
puissances « occidentales », depuis la campagne napoléonienne d'Egypte en 1798%.

Depuis 1923, le califat Ottoman est aboli. Malgré le désir de la récente organisation Etat
islamique de le restaurer (proclamation le 29 juin 2014), il n'y a plus de califat unanimement

reconnu.

La diversité de l'autorité religieuse dans l'Islam

S'il existe un grand nombre de courants se revendiquant de l'islam, on peut distinguer trois
courants majeurs liés a la question de l'autorité religieuse : le sunnisme, le chiisme et le

kharidjisme.

Le chiisme considere que le prophéte avait désigné Ali (son gendre) et ses descendants

62 LORY, Pierre, « Diversité et historicité de l'islam », Séminaire « L'enseignement du fait religieux »,
Eduscol, 5, 6 et 7 novembre 2002. Disponible sur : <http://eduscol.education.fr/cid46342/diversite-et-
historicite-de-1-islam.html >

63 VICTOR, Jean-Christophe, « L'islam en conflit - partie 1 », Le dessous des cartes, Arte, janvier 2015

64 Ibid.

65 Ibid.
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comme successeurs®®. Une particularité intéressante du chiisme est que les chiites reconnaissent
également Ali comme un guide spirituel, divinement inspiré. Les chiites sont censés étre guidés par
les imams, qui sont seuls habilités a dire la vérité. Selon eux, il y aurait un douzieme imam
« caché », depuis la mort officielle du onzieme imam en 873, qui reviendra a la fin des temps pour
rétablir la justice. Cette attente du retour du « madhi » a favorisé la structuration solide d'un clergé
chiite.

En raison de leur nature minoritaire, les chiites sont traditionnellement écartés du pouvoir
politique. Mais depuis la création du concept juridique du « velayat-e faqih », théorisé par
I'ayatollah Khomeiny, 1'autorité religieuse a la tutelle sur le pouvoir politique dans la République
islamique d'Iran.

A l'intérieur du chiisme, on distingue quatre courants majeurs : les duodécimains croyant
au douzieme imam caché, les ismaéliens qui s'arrétent au septiéme imam, et les zaydites qui
s'arrétent au cinquieme imam®. Il faut également rajouter des courants hétérodoxes rattachés au
chiisme comme les alaouites que l'on trouve en Syrie, les alévis que I'on trouve en Turquie, ou

encore les druzes que 'on trouve principalement en Syrie®®.

Le kharidjisme, courant treés minoritaire, est a I'opposé du chiisme, puisqu'il ne reconnait
pas d'autorité a un chef charismatique et infaillible®. Le chef de la communauté doit étre le
meilleur musulman par sa pratique et sa foi. Ainsi, les kharidjites peuvent se révolter contre des

chefs « traitres », qui ne sont pas considérés comme bons musulmans.

Enfin, la grande majorité des musulmans sont sunnites. Le sunnisme est pragmatique : il
accepte comme chef politique celui qui permet de réaliser I'unité musulmane’. L'autorité religieuse
est exercée par les oulémas (savants), mais beaucoup moins structurée que dans le cas du clergé
chiite. A l'intérieur du sunnisme, on distingue quatre écoles : les hanafites, les malikites, les

chaféites et les hanbalites™.

Les principaux courants de l'islam sont représentés sur I'arborescence qui suit (Figure 3).

66 LORY, Pierre, Op. cit.

67 VICTOR, Jean-Christophe, Op. cit.
68 Ibid.

69 LORY, Pierre, Op. cit.

70 Ibid.

71 VICTOR, Jean-Christophe, Op. cit.
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Figure 3 : Principaux courants de l'islam?
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La diversité théologique dans l'islam

Le Coran est le fondement de la foi musulmane, car considéré comme dicté par Dieu.

Cependant, les courants divergent quant a la facon dont il faut comprendre le Coran.

L'attitude rationaliste, bien que minoritaire, postule que Dieu a doté I'homme de la raison”.
L'homme peut comprendre le Coran qui est un message clair adressé a lui. L'école mu'tazilite, en
particulier, considere que le Coran est une création, et qu'il faut le resituer dans les circonstances
historiques dans lequel il a été révélé pour pouvoir le comprendre et l'interpréter. Une majorité
d'autres musulmans, en revanche, considerent que le Coran est une parole divine incréée et

éternelle.

L'attitude sunnite (ou traditionaliste), elle, considere que la raison de I'homme est limitée

72 Arborescence des principaux courants de l'islam, Wikimedia commons, 2012. Disponible sur:

<http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arbolslam.svg >
73 LORY, Pierre, Op. cit.
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par sa nature faible’. La révélation divine (le Coran) n'est pas totalement compréhensible pour
I'homme, d'ou I'existence de versets contradictoires. Seul le prophéte est infaillible.

Selon les courants sunnites les plus intransigeants comme le wahhabisme, 'homme ne peut
prétendre comprendre la parole divine; il n'est pas censé la comprendre (et encore moins

l'interpréter), mais l'obéir.

L'attitude mystique enfin, ou ésotérique, considere que la compréhension de la parole
divine n'est pas accessible par la raison, mais qu'elle est accessible par l'intuition. C'est le cas des

confréries soufies.

Aujourd'hui encore, on distingue 1'attitude historique (qui étudie le Coran en le resituant
dans son contexte) et l'attitude littéraliste (qui considere que le Coran est valable en tout temps et

en tout lieu)”®.

Géopolitique de l'Islam : un bref apercu

Tout d'abord, il faut rappeler que l'islam ne se réduit pas au monde arabe. Présent en
Indonésie (ou il est la religion majoritaire), en Inde, au Pakistan, au Bangladesh, 1'islam est aussi
une religion « asiatique »””.

Dans ce bref apercu de la complexité géopolitique du monde musulman, nous allons nous
intéresser uniquement a l'aire géographique du Moyen-Orient, autour du Golfe Persique — car c'est

celle que vise principalement Samuel Huntington.

Le Moyen-Orient est une terre riche en hydrocarbures : le contréle des ressources a donc un
poids économique et stratégique. L'Arabie Saoudite détient les deuxiémes réserves de pétrole
prouvées au monde, et 1'Iran détient les quatriémes’. Prés de la moitié des réserves mondiales de
pétrole se trouve dans la région, en comptant 1'Irak, le Koweit, Bahrein, le Qatar et les Emirats
Arabes Unis.

Une date marquante qui a modifié 1'équilibre géopolitique au Moyen-Orient est la

révolution d'Iran en 19797°. Réveillant la rivalité entre sunnites et chiites, 1'Iran avait d'abord pour

74 Ibid.
75 Ibid.
76 Ibid.
77 VICTOR, Jean-Christophe, Op. cit.
78 Ibid.
79 Ibid.
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projet d'exporter son modele de révolution islamique : certaines monarchies du Golfe se sont alors
senties menacées, car abritant des minorités chiites. La nature moderne du régime iranien, qui est
une République islamique, a également représenté une menace : ce modele politique moderne
s'oppose aux monarchies, qui ne bénéficient pas du méme type de légitimité®. A cela s'ajoute la
lutte contre Israél, qui divise les Etats musulmans : 1'Iran l'appelle le « Petit Satan », au service des
intéréts américains (le « Grand Satan ») et opprimant le peuple palestinien®, alors que 1'Arabie

saoudite est alliée aux puissances « occidentales ».

L'expression du « croissant chiite » est parfois utilisé pour désigner une région qui
menacerait 1'Arabie Saoudite sunnite: Liban (Hezbollah), Syrie, zones chiites d'Irak, Iran.
Pourtant, cette expression semble étre une construction géopolitique qui ne refléte pas la réalité
plus complexe®. Par exemple, le Hamas palestinien est sunnite, alors que soutenu par Téhéran et
Damas. D'autre part, des minorités chiites existent en dehors du « croissant », en Afghanistan, au
Pakistan ou encore en Indonésie.

L'Arabie saoudite a écrasé les révoltes chiites au Bahrein en mars 2011, de méme que les

huthistes au Yémen en mars 2015.

L'intervention américaine en 2003, en faisant tomber le régime irakien, a également
bouleversé les équilibres de la région®. Depuis 2006, l'organisation Etat islamique a pris le
contrdle de certaines zones en Irak et en Syrie, et désire restaurer le califat, proclamé en septembre
2014 (bien que non reconnu par les Etats musulmans). L'Iran a depuis lancé des opérations

militaires contre I'Etat islamique, en coopération avec Bagdad.

La grille de lecture sunnite/chiite ne suffit donc pas pour expliquer la géopolitique du
monde musulman — méme si la mobilisation confessionnelle constitue toujours une ressource
politique.

On peut conclure, pour résumer, que le Moyen-Orient est partagé entre deux puissances
régionales en concurrence pour dominer la région : d'un coté 1'Iran, défenseur des intéréts chiites
et positionné sur un axe anti-impérialiste, allié de la Syrie et du Hezbollah ; et de 1'autre 1'Arabie
saoudite, puissance pétroliere gardienne des lieux musulmans sacrés (Médine et La Mecque), alliée
aux puissances « occidentales »%4.

De plus, il existe des divisions au sein du bloc « sunnite », comme en témoigne la rivalité

80 HOURCADE, Bernard, « Iran - Arabie : la rivalité dangereuse des deux Etats émergents », La Lettre

Euromed THEDN n°42, février 2015. Disponible sur : <http://regards-citoyens-europe.over-
blog.com/2015/01/iran-arabie-la-rivalite-dangereuse-des-deux-etats-emergents-par-bernard-hourcade-

la-lettre-euromed-ihedn-n-42-fevrier-2015.html >
81 VICTOR, Jean-Christophe, Op. Cit.
82 Ibid.
83 VICTOR, Jean-Christophe, « L'islam en conflit - partie 2 », Le dessous des cartes, Arte, janvier 2015
84 Ibid.
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entre le Qatar et 1'Arabie Saoudite.

Une menace islamiste globale ?

L'idée d'une menace islamique globale nait pour expliquer le « réveil de l'islam » dans un
certain nombre de pays du Moyen-Orient et du Maghreb. Cependant, on ne peut trouver de

solidarité cohérente entre les différents mouvements islamistes®.

Que veut dire « islamisme » ?

Le dictionnaire® définit I'islamisme comme un « Mouvement regroupant les courants les
plus radicaux de l'islam, qui veulent faire de celui-ci, non plus essentiellement une religion, mais
une véritable idéologie politique par l'application rigoureuse de la charia et la création d'Etats
islamiques intransigeants ». Il faut resituer l'islamisme dans son contexte : l'islamisme des freres

Musulmans, fondé en 1928 en Egypte, est anti-impérialiste et orienté contre la présence coloniale.

Il faut donc distinguer l'islam, qui est la religion musulmane, et l'islamisme, qui est la
doctrine politique de l'islam. La notion d'islamisme est parfois associée a d'autres notions :
intégrisme, fondamentalisme, terrorisme, djihadisme... Il existe une certaine confusion entre tous
ces termes.

L'intégrisme désigne un conservatisme religieux, qui vise a appliquer les textes sacrés a la
lettre. Le fondamentalisme appelle & un retour aux fondamentaux d'une religion. Le terme vient a
I'origine d'un courant théologique protestant, qui admet le seul sens littéral des écritures®.

Le terrorisme, en revanche, n'est pas forcément en rapport avec la religion, et ne constitue
pas une doctrine : c'est une méthode utilisant la violence pour faire pression®. Les actes de
résistance sous la Seconde Guerre mondiale en France étaient parfois qualifiés de terrorisme. Le
terrorisme pose probléme dans l'islam puisqu'on peut considérer qu'il entre en contradiction avec
certains principes, comme l'interdiction de tuer les innocents®, l'interdiction de provoquer le

chaos?, et l'interdiction du suicide®.

85 EGGER, Clara, « Peur sur la ville : les islamistes, Al Qaida et le djihad global (2) », Atelier d'information
n°g2, Collectif Cortecs, 2 décembre 2014. Disponible sur : <http://podcast.grenet.fr/episode/atelier-ng2-

eur-sur-la-ville-les-islamistes-al-qaida-et-le-djihad-global/ >

86 Larousse, édition en ligne. Disponible sur : <http://www.larousse.fr>

87 Ibid.

88 Ibid.

89 « Epargner les enfants, les fous, les femmes, les prétres, les vieillards et les infirmes, sauf s'ils ont pris part
au combat » (Cor. V. la Table servie : 31-32)

90 « Le chaos est pire que la guerre. Tant qu'eux ne vous combattront pas dans l'enceinte sacrée, ne leur
livrez pas la guerre. Si eux vous déclarent la guerre alors tuez-les. Voila la fin des infideles » (Cor. II, La
vache : 190-191).

91 « Ne vous donnez pas la mort » (Cor. IV, Les femmes : 28-29)
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Enfin, le djihadisme a communément le sens de « guerre sainte ». Pourtant, « djihad »
signifie « effort » en arabe. On distingue quatre type de djihad en islam : le djihad par le cceur, par

la langue, par la main et par l'épée®.

On trouve une grande diversité de courants « islamistes », parmi lesquels les Fréres
musulmans en Egypte, le Hezbollah libanais, le Hamas palestinien, I'AKP turc ou le mouvement Al-
Shabaab en Somalie. Il n'y a pas d'unité entre ces partis, mais ils ont en commun d'avoir une vision
politique de l'islam et de chercher a la faire appliquer. A l'intérieur des « islamistes », il existe
plusieurs courants religieux.

Al Qaeda central, lié aux talibans Afghans, est le seul courant qui a une logique vraiment
internationale : la priorité pour Ben Laden est d'attaquer les Etats-Unis®. La majorité des courants
islamistes sont en réalité ancrés dans une logique locale, nationale, et sont rarement connectés

entre eux.

Conclusion : il n'existe pas de civilisation islamique cohérente

Nous avons montré un apercu de la diversité de l'islam, tant au point de vue religieux que
politique. L'hypothese de la présence d'une civilisation islamique unique et solidaire, faisant bloc,
est invalidée. Il n'existe pas non plus de solidarité entre les différents courants islamistes, qui sont

variés. Rien ne permet donc de parier sur une homogénéisation future du monde musulman.

1.4.2. Le concept de Résurgence, ou le réveil de 1l'Islam en tant que

civilisation

Maintenant que nous avons démontré les limites de la conception d'une civilisation

musulmane cohérente, nous allons voir comment Samuel Huntington justifie la sienne.

Lorsqu'il répertorie les différentes civilisations, il décrit une « civilisation musulmane bien
distincte ». Selon lui, si I'Islam apparait diversifié, c'est parce que la propagation historique des
conquétes musulmanes a conduit a ce qu'il appelle des « sous-cultures» ou des « sous-

civilisations » : arabe, turque, perse, malaisienne (p.52).

92 EGGER, Clara, Op. cit.
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Malgré cette diversité, il voit une civilisation musulmane naissante dans ce qu'il appelle le
phénomene de « Résurgence » de l'islam. Il définit la Résurgence comme un « vaste mouvement
intellectuel, culturel, social et politique qui domine le monde musulman » et qui vise a la
modernisation, mais sans 1'occidentalisation (p.155): c'est a dire qu'il s'agit de bénéficier des
apports techniques des puissances occidentales, sans en épouser les valeurs. Il insiste sur le « R »
majuscule de « Résurgence », justifiant ce choix par I'importance de cet « événement historique »

qu'il compare aux Révolutions francaise, russe et américaine (p.155).

Comment se serait produite cette Résurgence, selon 'auteur ? Il explique que l'islamisation,
combinée a une croissance démographique « spectaculaire » (p.167), s'est développée grace a des
écoles et organisations sociales islamiques. L'influence islamique s'est diffusée jusque dans les
écoles d'Etat, faisant immerger une « société civile islamiste » (p.158). Son réseau d'organisations a
«rempli un vide laissé par le gouvernement » dans les domaines de la santé, du chomage, de
I'enseignement (p.158), fournissant des services « du berceau a la tombe » (p.159). Il évoque
également le role des Freres musulmans, qui ont mené une politique de « république islamique »
(p-159).

Il explique encore que les étudiants et intellectuels ont joué un réle important dans cette
islamisation : ils étaient majoritairement jeunes, originaires de classes modestes mais fraichement
citadins et diplomés (p.161). L'auteur voit dans cette population musulmane jeune des « recrues
disponibles pour les organisations et les mouvements politiques islamistes » (p.169), rappelant que
les adolescents et les jeunes de moins de trente ans sont les acteurs principaux des mouvements de
protestation et de révolution. Les mouvements islamistes se sont ainsi imposés, soutenus par la

population puis promus par les gouvernements qui ont di s'adapter a leur attrait (p.164).

Comment expliquer ce « retour du religieux » ? Aux yeux de Samuel Huntington, I'islam est
plus qu'une religion. C'est avant tout une « source d’identité, de sens, de stabilité, de 1égitimité, de
développement, de puissance et d’espoir », que le slogan des Fréres musulmans « l'islam est la
solution » semble synthétiser (p.155). C'est un systeme de valeurs et un mode de vie. L'islam, en
tant que culture et civilisation, joue donc ici le role d’idéologie politique. Il le compare a l'idéologie
marxiste : « écritures saintes, vision de la société parfaite, engagement pour un changement
radical, rejet des puissances établies et de I'Etat-nation, diversité doctrinale qui va du réformisme
modéré a I'extrémisme révolutionnaire et violent » (p.157).

Cependant, plutot que de considérer que l'islamisme a constitué une ressource politique au
pouvoir mobilisateur, Samuel Huntington fait le raisonnement inverse : ce serait l'islam qui serait
profondément politique et idéologique.

Pour lui, 'analogie avec la Réforme protestante est la plus pertinente : la Résurgence

comme la Réforme « défendent un retour a une version plus pure et plus exigeante de leur religion,
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préchent le travail, I'ordre et la discipline, et s’adressent a des populations dynamiques appartenant
aux classes moyennes montantes » (p.157). La Résurgence représente donc le retour a un islam
« pur ». Cette conception englobe le fondamentalisme islamique comme une « composante », tout

en reconnaissant que la Résurgence est globalement modérée et non extrémiste (p.156).

La civilisation musulmane, inexistante en tant que bloc cohérent, se traduirait donc par ce
phénomeéne de Résurgence qui voit le retour du religieux dans les Etats musulmans (bien que ce
retour se manifeste sous diverses formes). Samuel Huntington y voit le début d'un processus de
formation civilisationnelle, dont les guerres internes ne constitueraient qu'une premiere étape

avant l'unification.

1.4.3. L'unité fictive de la Oumma

Le phénomeéne de « Résurgence islamique » signifie-t-il que la civilisation musulmane va
s'unir ? Malgré 1'hétérogénéité évidente du monde musulman, Samuel Huntington percoit I'unité
de l'islam a travers le concept de « Oumma », qui désigne la communauté de tous les musulmans.
Il la caractérise par la volonté de développer une « solidarité internationale » entre Etats et sociétés
islamiques (p.157).

Bien que I'Oumma soit une catégorie abstraite non réalisée, en raison des multiples
divisions de l'islam, I'auteur prophétise que la conscience musulmane commune progressera dans
lavenir : « les musulmans auront plus conscience de ce qu’ils ont en commun et de ce qui les

distingue des non-musulmans » (p.173).

En effet, la civilisation musulmane est pour Samuel Huntington une « conscience commune
sans cohésion » (p.255). Par le passé, les califats et sultanats ont permis la réalisation d’une
« communauté politico-religieuse unifiée », lorsque les suprématies religieuse et politique se
fondaient en une seule entité gouvernementale (p.259). Selon lui, aucun Etat musulman ne réunit
aujourd'hui toutes les caractéristiques pour incarner I'Etat-phare de la civilisation musulmane. En
effet, cela nécessiterait d’étre une puissance économique et politique. L'Iran en aurait la capacité
mais sa religion officielle, le chiisme (minoritaire dans 1'Islam), 'empéche de jouer ce role de leader
civilisationnel. Selon lui, la Turquie aurait également toutes les caractéristiques, mais le probleme
est qu'Atatiirk a empéché la république turque de succéder a 'Empire ottoman en la définissant
comme un Etat laic (p.262). Samuel Huntington essentialise ici I'identité turque en considérant
que la laicité est « étrangere a son étre profond » (p.262).

La civilisation musulmane, en état de réveil avec le phénomeéne de « Résurgence
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islamique », serait donc dans l'attente d'un Etat-phare qui lui permettrait de s'organiser en

communauté globale.

Conclusion : l'intentionnalité cachée du monde musulman

Selon Samuel Huntington, le but du monde musulman hétérogene est donc de tendre vers
une civilisation homogéne, en réalisant la Oumma.

La négation actuelle de la Oumma ne serait ainsi qu'une premiere étape, 1'unification étant
censée émerger dialectiquement des guerres internes a I'Islam. En pariant sur 'avenir, il analyse le
phénoméne de la Résurgence islamique comme le début du processus de formation de la

civilisation musulmane, dont le destin serait de réaliser la Oumma.

Samuel Huntington impute donc une intentionnalité cachée, connectant les différentes
forces islamistes en présence dans le monde musulman : le projet est de réaliser la Oumma, pour
pouvoir enfin prendre sa revanche sur I'Occident.

Pourtant, il n'est pas possible de parier sur une unification de I'Islam a I'échelle globale : en
effet, rien ne permet d'avancer qu'il existerait une quelconque connexion entre les différents
mouvements islamistes®*. Il est méme hautement improbable d'imaginer une civilisation
musulmane solidaire, lorsque 1'on pense a la diversité du monde musulman (qui s'étend jusqu'en
Asie).

94 EGGER, Clara, « Peur sur la ville : les islamistes, Al Qaida et le djihad global (2) », Atelier d'information
n°g2, Collectlf Cortecs 2 decembre 2014 Disponible sur : <http://podcast.grenet. fr(eplsodeZateher ng2-
-le-djihad-global
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2. Analyse de la réfutabilité de la théorie

de Samuel Huntington

Nous avons vu que le concept de civilisation pose probleme lorsqu'il désigne des
civilisations homogenes et isolées. Son application par Samuel Huntington a pour effet de

redessiner un monde organisé en blocs cohérents.

Nous allons voir a présent comment 'auteur impose sa grille civilisationnelle de maniére a
éviter les réfutations. Pour cela, nous utiliserons le critere de Popper qui permet d'évaluer la
maniére dont une théorie résiste a I'examen des faits, en discriminant les théories scientifiques

(respectant une démarche intellectuelle contraignante) et les théories non-scientifiques.

2.1. Rappel : une théorie scientifique est réfutable

(critere de Popper)

Karl Popper a défini le critere de réfutabilité, permettant d'évaluer si une théorie est
scientifique ou non®. Une théorie scientifique est réfutable : c'est-a-dire qu'elle se soumet a
I'expérience en prévoyant d'éventuels faits qui, s'ils étaient observés, permettraient d'invalider ses
hypotheses. Par exemple, 1'hypothése que tous les cygnes sont blancs est réfutable : elle peut étre
réfutée si l'on observe un cygne noir.

En revanche, la théorie perd sa valeur scientifique s'il n'est pas possible de la réfuter par
I'expérience : ce n'est qu'un scénario clos et préétabli. Un scénario irréfutable est étranger a la
démarche scientifique fondée sur le doute, I'expérience et I'autocorrection.

Le critere de Popper est nécessaire, mais non suffisant : il ne permet pas d'évaluer si une
théorie est juste ou fausse, mais il permet d'écarter les scénarios qui ne relévent pas de la démarche

scientifique contraignante.

Nous allons voir dans cette partie comment Samuel Huntington esquive les réfutations de

deux maniéres :

95 POPPER, Karl, Le réalisme et la science, Paris, trad. Hermann, 1990
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* Tout d'abord, en justifiant a priori la subjectivité de sa démarche, en postulant le
relativisme de toute théorie scientifique.
* Puis, en ajoutant des hypothéses ad hoc (explications au cas par cas, non généralisables)

lorsqu'un élément semble contredire sa théorie.

2.2, Justification a priori: le postulat du

relativisme des théories scientifiques

Nous allons voir dans cette sous-partie comment Samuel Huntington, avant méme

de développer ses arguments, « prépare » le lecteur a la fragilité de sa théorie.

Deés le début du livre, I'auteur annonce que son livre n’a « pas été concu comme un ouvrage
de sciences sociales » (p.10). Il reconnait que le tableau qu’il dresse est une « image hautement

simplifiée », qui « omet de nombreux points, en déforme certains, en obscurcit d’autres » (p.25).

Dans un premier temps, il justifie cette simplification en expliquant qu'elle est nécessaire. Il
utilise pour cela 1'analogie d'une carte qui doit simplifier le territoire, en citant John Lewis Gaddis :
« S’aventurer en terrain peu familier exige une carte. La cartographie, comme la cognition elle-
méme, est une simplification nécessaire qui nous permet de voir ce que nous sommes et ot nous
allons » (p.26). Il décrit lui-méme sa théorie comme une « sorte de carte simplifiée de la réalité »

(p.25).

Dans un deuxiéme temps, il se justifie en expliquant qu'en réalité, aucune théorie ne peut
étre totalement exacte. Il le justifie en s’appuyant sur La Structure des révolutions scientifiques de
Thomas Kuhn, qui lui sert d'argument d'autorité : « Pour étre acceptée comme paradigme, une
théorie doit sembler meilleure que ses concurrentes, mais il n’est pas nécessaire qu’elle explique
tous les faits auxquels elle est confrontée et, de fait, elle n’y parvient jamais » (p.26).

En effet, Thomas Kuhn explique que les théories scientifiques sont des paradigmes qui
dépendent des représentations dominantes d'une époque. Celles-ci ne sont donc considérées
comme « vraies » que temporairement, dans I'attente d'étre révolutionnées®®. En cela, I'idée rejoint
celle de la réfutabilité des sciences de Karl Popper : une théorie est vraie tant qu'elle n'a pas encore

été réfutée.

96 KUHN, Thomas, La structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, 2008 (1ére éd. 1962)
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Cependant, l'analyse de Thomas Kuhn (aucune théorie n'est vraie dans l'absolu) est
détournée afin de justifier une démarche subjective. Lorsqu'il compare sa théorie avec d'autres
théories concurrentes, il reproche aux paradigmes anarchiste et chaotique de ne pas donner de
« clés pour comprendre le monde » et de ne pas « fournir de repéeres aux politiques » (p.36).
L'objectif revendiqué par Samuel Huntington est de mettre au point une théorie qui puisse guider
une bonne politique étrangeére, en fournissant une grille de lecture stratégique. Il explique que la
formulation d'une théorie des relations internationales doit étre subordonnée aux intéréts états-
uniens : « Tout modele ou carte est une abstraction plus utile pour certaines fins que pour d’autres
(...) Bref, nous avons besoin d’'une carte qui représente la réalité tout en la simplifiant pour servir
aux mieux nos intéréts » (pp.27-28).

Par conséquent, son ouvrage ne reléve pas d'une démarche scientifique, objective et
désintéressée, mais d'une démarche politique. L'auteur vise en effet a substituer son paradigme
civilisationnel au paradigme des puissances d'Harry Truman, devenu obsoléte depuis la chute de
I'URSS. 11 compare les deux théories et conclut qu'elles ont la méme démarche : « C’était “un
exercice de cartographie géopolitique qui dépeignait le paysage international en termes que tout le
monde pouvait comprendre et préparait ainsi la voie a la stratégie sophistiquée du containment qui
a bientot prévalu”. Visions du monde et théories causales sont des guides indispensables en
politique internationale » (p.26). Son but est donc de construire une vision du monde qui donnera
du sens et pourra guider la politique étrangere américaine. Il prend pour modele la stratégie de

I'endiguement, qui s'est avérée efficace pour répondre aux enjeux de 1'ére bipolaire.

Le probleme est que 1'objectif de Samuel Huntington (construire un nouveau paradigme)
n'est pas orienté par la recherche d'exactitude scientifique (quand bien méme l'exactitude ne
saurait étre absolue, selon Kuhn), mais par la recherche d'efficacité politique. Sa démarche est donc
tres éloignée d'une démarche scientifique contraignante, fondée sur le doute et 1'expérience.

Par le postulat du relativisme des théories scientifiques, 1'auteur justifie ainsi la subjectivité
assumée de sa théorie. Les arguments d'autorité, dont le livre regorge, donnent une allure
scientifique a une démarche que, par ailleurs, il assume comme subordonnée a des intéréts

politiques.
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2.3. Hypotheéses ad hoc: comment Samuel

Huntington integre les réfutations

Nous avons vu que Samuel Huntington avait justifié a priori la scientificité douteuse de sa
démarche, en postulant le relativisme de toute théorie scientifique. Il s'appuie sur une citation de
Thomas Kuhn, qui explique que les paradigmes scientifiques dépendent des représentations, et ne
sont par conséquent jamais exacts®’.

Cependant, I'analyse de Kuhn implique également que lorsque des anomalies apparaissent,

le paradigme perd de sa validité pour étre remplacé par un autre plus performant.

Nous allons voir dans cette sous-partie comment Samuel Huntington traite les anomalies
qui lui font obstacle, afin de sauvegarder son paradigme. Lorsqu'un élément pourrait réfuter sa
théorie, il l'integre en ajoutant une hypothese ad hoc (explications au cas par cas, non

généralisables). De fait, sa théorie est irréfutable.

Nous allons étudier deux exemples qui nous ont paru pertinents pour illustrer comment
Samuel Huntington intégre les réfutations. La théorie du Choc des civilisations formule les deux
idées suivantes :

1. Les civilisations sont organisées autour d'un Etat-phare.

2. Les relations internationales sont déterminées par 1'affinité culturelle.

En étudiant les « anomalies » que rencontrent ces deux idées, nous allons voir comment

l'auteur tente d'y trouver une explication sans remettre en cause son paradigme civilisationnel.

2.3.1. Exemple 1 : anomalies dans l'organisation des civilisations

Comment des civilisations composées de plusieurs Etats-nations peuvent-elles former un
bloc cohérent ? Samuel Huntington explique que les Etats continueront a jouer un rdle dans les
relations internationales, mais que celles-ci seront déterminées par le facteur civilisationnel.

I1 développe le concept d'Etat-phare civilisationnel, qui désigne une grande puissance
jouant le réle de leader dans sa propre civilisation. Selon lui, les Etats-phares sont « les clés du

nouvel ordre international fondé sur les civilisations » (p.228). Le concept d'Etat-phare est

97 KUHN, Thomas, Op. cit.
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important, puisqu'il permet de justifier la cohérence (et une certaine homogénéité) des blocs
civilisationnels.

En effet, les Etats qui ne sont pas des Etats-phares sont censés s’organiser en « cercles
concentriques » autour de leur Etat-phare, en fonction de leur degré d’identification avec le bloc
civilisationnel auquel ils appartiennent (p.225). La puissance des Etats-phares attire les Etats

« culturellement semblables » et repousse ceux qui sont culturellement différents (p.226).

On peut donc résumer l'organisation des civilisations en formulant ces deux hypotheéses :
1. Les civilisations s'organisent autour d'un Etat-phare.

2. Les Etats-phares attirent les autres Etats membres de leur civilisation.

De fait, si ces hypotheses sont scientifiques, alors elles peuvent étre réfutées :
1. Sil'on observe une civilisation qui ne s'organise pas autour d'un Etat-phare.
2. Siles Etats-phares n'attirent pas les autres Etats membres de leur civilisation, ou si les Etats

membres d'une civilisation ne sont pas attirés par leur Etat-phare.

Anomalie de l'absence d'Etat-phare

Le cas de la civilisation musulmane contredit la premiére hypothése, puisqu'elle n'a pas
d'Etat-phare civilisationnel.

Samuel Huntington analyse deux « paradoxes » qui expliquent cette contradiction (p.258) :
premierement, plusieurs centres de pouvoir musulmans sont en compétition pour réaliser
I'unification de l'islam sous leur égide ; deuxiemement, le concept de Oumma ne reconnait pas
légitimité de 1'Etat-nation qui, pourtant, serait la structure permettant de réaliser la cohésion
islamique.

En effet, il explique qu'il y a selon lui une incompatibilité entre 1idée d'Etat-nation
souverain et la « croyance en la souveraineté d'Allah et la primauté de la Oumma » (p.256). 1l
oppose la loyauté politique des musulmans et la loyauté politique des « occidentaux » : alors que
les « occidentaux » seraient prioritairement loyaux envers I'Etat-nation, les musulmans seraient
prioritairement loyaux envers la tribu et la religion (p.255). Le fondamentalisme islamiste, en
particulier, rejetterait 1'Etat-nation au profit de l'unité de l'islam. L’islam serait une idéologie au
méme titre que le marxisme (p.257), dans le sens ou elle a vocation a recréer une communauté
mondiale trans-étatique. L'auteur en conclut que les musulmans seraient donc naturellement

moins nationalistes.
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Samuel Huntington fournit ici deux explications qui visent a esquiver la réfutation de sa
théorie.

La premiére explication renverse le probléme : au lieu de déduire de l'absence d'Etat-phare
qu'il n'existe pas de bloc musulman homogene (ce qui invaliderait sa théorie civilisationnelle), il
répond que clest justement l'absence d'Etat-phare qui empéche d'ordonner la civilisation
musulmane (p.227). Ainsi, si la civilisation musulmane n'est pas homogene, elle devrait I'étre : il
lui manque seulement un Etat-phare qui n'existe pas.

La deuxieme explication constitue une hypotheése ad hoc complémentaire: Samuel
Huntington explique que les musulmans sont peu loyaux envers l'idée d'Etat-nation en raison de la
primauté de la Oumma. Il essentialise une nouvelle fois 1'identité musulmane, et fait de la croyance
religieuse 1'élément déterminant des comportements des musulmans, indépendamment d'autres

facteurs et du contexte historique.

De fait, I'existence des blocs civilisationnels est proprement irréfutable : lorsqu'il y a
présence d'un Etat-phare permettant 1'organisation de la civilisation (comme dans le cas des Etats-
Unis pour la « civilisation occidentale »), la théorie est confirmée. Mais lorsqu'il n'y a pas d'Etat-
phare permettant l'organisation de la civilisation, la théorie n'est pas réfutée : la civilisation est
seulement en devenir, dans I'attente d'un Etat-phare.

L'absence d'Etat-phare, normalement censée constituer une réfutation de 1'existence d'une
civilisation organisée, devient ici la preuve que la civilisation est encore en train de se former. Pour
Samuel Huntington, 1'absence d'un bloc civilisationnel est inenvisageable : un bloc civilisationnel
existe, ou il est en devenir.

Pourtant, rien de permet de juger probable la future apparition d'un Etat-phare alors que

celui-ci n'existe pas, et que le monde musulman est caractérisé par son hétérogénéité®®,

Anomalies dans les relations entre civilisations et Etats-phares

Le fait que certains Etats phares intégrent dans leur bloc des Etats qui ne font pas partie de
la méme civilisation devrait réfuter notre deuxieme hypothese. Pourtant, Samuel Huntington
ajoute une nouvelle hypothese ad hoc qui vient compléter le déterminisme civilisationnel : « Pour
des raisons de sécurité, les Etats phares tentent parfois d’incorporer ou de dominer les peuples
appartenant a d’autres civilisations, lesquels s’efforcent de résister ou d’échapper a un tel controéle
(la Chine avec les Tibétains et les Ouigours, la Russie avec les Tatars, les Tchétchénes et les

musulmans d’Asie centrale) » (p.226). L'auteur reconnait donc que l'enjeu de la sécurité peut

98 Voir notre partie 1.3.1.
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parfois étre plus pertinent que I'affiliation civilisationnelle.

De méme, le fait que certains Etats refusent de s’aligner sur leur Etat-phare civilisationnel
devrait invalider la deuxieme hypothése. De la méme maniére, Samuel Huntington ajoute des
exceptions, en expliquant que cela peut arriver a cause du « poids de l'histoire » et des « rapports
de force », qui améneraient certains pays a résister a l'influence de leur Etat phare (p.226) : il
prend les exemples de la Géorgie qui a résisté a la domination russe (deux pays orthodoxes), et du
Vietnam et de la Chine (deux pays confucéens) qui « éprouvent 'un pour l'autre une inimité de
longue date ».

Il continue de justifier son modele civilisationnel en prophétisant sa validité a l'avenir
(utilisation du conditionnel) : « Avec le temps, toutefois, les affinités culturelles entre eux et le
développement d’une conscience civilisationnelle large et profonde pourraient rapprocher ces pays,

a l'instar des pays d’Europe occidentale » (p.226).

Ainsi, la sécurité, 1'histoire et les rapports de force peuvent supplanter le lien civilisationnel
comme facteur déterminant des relations internationales. Pourtant, Samuel Huntington ne
considére pas son hypothése comme réfutée. Il considere les anomalies comme des exceptions, et

considere que l'avenir lui donnera raison. Ses hypothéses sont irréfutables.

2.3.2. Exemple 2: 1' « anomalie » états-unienne dans « un systeme par

ailleurs universel »

Passons a notre deuxiéme exemple. Lorsque Samuel Huntington décrit les mécanismes
d’escalade des conflits civilisationnels, faisant intervenir les acteurs a plusieurs niveaux en fonction
de leur lien civilisationnel, une contradiction apparait.

Dans I'exemple de la Bosnie, I'aide apportée par les Etats-Unis & des musulmans bosniaques
pose probléme. Samuel Huntington reconnait une « anomalie dans une configuration par ailleurs
universelle » (p.423) : « a une exception partielle pres, la participation des acteurs de deuxieme et
troisieme échelon suivit exactement le modele civilisationnel [...] La seule exception, partielle, au
schéma civilisationnel est fourni par les Etats-Unis dont les dirigeants ont, avec force discours,

favorisé les musulmans » (p.436).
Il y a donc une contradiction entre sa grille de lecture civilisationnelle « universelle » et

cette « anomalie », qu’il va tenter d’expliquer, sans remettre en cause la validité de sa grille de

lecture.
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Tout d’abord, il minimise I'anomalie en précisant que le soutien américain est resté « limité
dans les faits » (p.436). L’administration Clinton a envoyé l'aviation américaine (mais pas les
forces terrestres, précise-t-il, minimisant encore I'anomalie) pour protéger les zones de streté de
I’'ONU. Les Etats-Unis se sont déclarés favorables a la levée de 'embargo sur les armes et sur les
livraisons d’armes iraniennes (p.436), pourtant ennemi politique des Etats-Unis : « Les Etats-Unis
ont implicitement approuvé que d’énormes quantités d’armes iraniennes entrent en Bosnie, au

moment ou ils défiaient I'Iran sur d’autres fronts » (p.437).

Les Etats-Unis ont donc aidé les musulmans bosniaques, tout en défiant 1'Iran musulman.
Samuel Huntington se demande donc pourquoi les Etats-Unis ont été le seul pays a « briser le
moule civilisationnel » (p.437).

Cette interrogation contient une prémisse non négociée : pour l'auteur, il est évident que le
moule civilisationnel existe, et que les relations internationales sont normalement déterminées par

I'affinité culturelle.

Il formule alors une nouvelle hypothéese ad hoc. Selon lui, la raison de « I'anomalie » tient a
la nature méme de la morale américaine : « Les Américains veulent identifier, dans chaque conflit
étranger, les forces du bien et les forces du mal, puis s’aligner sur les premieres. Les atrocités
commises par les Serbes au début des affrontements en firent des “méchants”, assassinant les
innocents et perpétrant un génocide, alors que les Bosniaques parvinrent a donner d’eux-mémes
I'image des victimes impuissantes » (p.438). Il cite Rebbeca West pour étayer son argument : « Les
Bosniaques devinrent pour les Américains “le petit peuple familier des Balkans, niché dans leur
coeur comme un groupe souffrant et innocent, éternellement massacré et massacreur jamais »
(p-438).

Il en profite également pour dénoncer aussi la complaisance des élites américaines qui
aimaient l'idée d'un pays multiculturel, incarné par le gouvernement bosniaque au début du conflit
(p-438). A cause de ce « préjugé favorable » (p.438), la politique américaine se serait obstinée a
soutenir une Bosnie multiethnique. Il critique « l'idéalisme, le moralisme, les instincts
humanitaires, la naiveté et I'ignorance des Balkans » qui ont conduit les américains a soutenir les

musulmans bosniaques au détriment des serbes.
Encore une fois, I'hypothése de relations internationales déterminées par l'affinité culturelle

devrait étre réfutée par 1'observation d'un fait qui la contredit : pourtant, Samuel Huntington

l'integre (en formulant une explication ad hoc) et sauvegarde la validité de son modéele.
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2.3.3. Conclusion : un scénario irréfutable (invalidation du critéere de

Popper)

Pour résumer : que les blocs civilisationnels soient homogénes ou non, qu'ils soient
organisés par un Etat-phare ou non, que les Etats membres d'une civilisation rejoignent leur Etat-
phare ou non, que les Etats-phares intégrent des Etats membres de leurs civilisation ou non, que
les relations internationales soient déterminées par les affinités culturelles ou non, la validité de la
grille de lecture civilisationnelle n'est jamais remise en cause.

A chaque fois qu'un élément devrait réfuter I'hypothése de départ, l'auteur intégre
« |'anomalie » a sa théorie en la complétant par de nouvelles hypotheses ad hoc (exceptions non
généralisables), ou prétend que son hypothése de départ tend a se confirmer dans l'avenir

(imputation d'une finalité sans preuves) — comme le résume le schéma ci-dessous.

Figure 4 : irréfutabilité de la théorie de Samuel Huntington

Si le fait confirme I'hypothese P Hypothése non réfutée

Hypothése

Ajout d'hypothese ad hoc

P

Si le fait réfute 'hypothése Hypotheése non réfutée

Imputation d'une finalité
sans preuves

De fait, la théorie de Samuel Huntington est irréfutable : c'est un scénario clos, préétabli. Le
critere de Popper est invalidé.

Les nombreuses anomalies que rencontre le modele devraient remettre en cause sa validité,
mais l'auteur prétend alors que 1'avenir lui donnera raison (s'il n'existe pas civilisation musulmane
cohérente, c'est la preuve que celle-ci est encore en « formation »).

Les nombreux arguments d'autorité et les statistiques enduisent d'un vernis scientifique
une vision simplifiée du monde qui, en réalité, ne résiste pas a 1'expérience. L'auteur présente sa
théorie comme le paradigme le plus performant (en se référant a la conception de Thomas Kuhn),

mais refuse de la soumettre au critere de réfutabilité scientifique.
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Le Choc des civilisations est donc une construction théorique subordonnée a une stratégie
politique, et non une théorie rationnelle des relations internationales soumise a une démarche
scientifique contraignante. L'allure scientifique de la grille de lecture culturaliste de Samuel

Huntington permet de légitimer ses implications politiques.
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3. Analyse des effets du scénario du Choc

des civilisations

Nous avons démontré que la théorie du Choc des civilisations était pseudo-scientifique :
d'abord parce qu'elle utilise des concepts peu rigoureux (en essentialisant et en isolant des blocs
civilisationnels cohérents), ensuite parce que Samuel Huntington ne donne aucun moyen de
réfuter son scénario préétabli.

Nous allons a présent analyser les effets que le scénario utilise et fabrique. Il est impossible
de citer tous les paralogismes présents dans le livre, qui en regorge : mais nous chercherons a
produire une critique cohérente en montrant comment la vision du monde que propose Samuel
Huntington produit un appel a la terreur, qui force 1'adhésion du lecteur aux solutions politiques

qu'il suggere — ceci afin de cerner l'enjeu sécuritaire du scénario.

3.1. Alerte a la catastrophe : 1'Occident en péril

En premier lieu, nous allons voir comment la description du déclin de 1'Occident dans le
livre provoque un sentiment d'urgence. En jouant sur la peur du déclin et de 1l'invasion étrangere,

Samuel Huntington met en place un effet de terreur qui persuade qu'il est temps de réagir.
3.1.1. Le déclin de 1'Occident : une explication fataliste

Le livre de Samuel Huntington constitue une alerte a la catastrophe : l'auteur avertit
I'Occident que sa fin est proche.

Sur un ton prophétique, il compare le destin de 1'Occident a celui de son ancien rival
soviétique, en utilisant la théorie des dominos : « Le démembrement de I'Union Soviétique ne sont
que des signes précurseurs de l'effondrement du capitalisme libéral », qui sera «le prochain
domino qui tombera » (p.461). La théorie des dominos suppose une force supérieure, une loi
cachée qui pousse les dominos a tomber les uns aprés les autres. Elle produit un sentiment
d'impuissance : le cours de 1'Histoire est inexorable. L'auteur, pessimiste, annonce « la fin des

Etats-Unis d'Amérique tels que nous les avons connus », qu'il généralise ensuite abusivement en
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« la fin de la civilisation occidentale » (p.462).

Ce sentiment d'impuissance s'accompagne d'une vision fataliste du destin des civilisations.
Samuel Huntington reprend le modele en sept phases d’évolution des civilisations de Caroll
Quigley, et affirme que la sensation de paix a l'intérieur d’une civilisation correspond a 1'« age
d’or » de toute civilisation — qui nait, croit, décline et meurt comme un organisme vivant. Cette
« sensation » de paix serait trompeuse, car elle masquerait en réalité la fin imminente d'une
civilisation arrivée a maturité.

Les travaux de Caroll Quigley sont utilisés ici pour fabriquer un faux-dilemme : le destin
d'une civilisation est de croitre (tendre vers 1'Etat universel), sinon elle meurt (et se fait envahir).
Une troisiéme voie n'est pas envisageable.

Samuel Huntington utilise un scénario de dévoilement : les apparences sont trompeuses, la
sensation d'un age d'or paisible masque en réalité le déclin et la mort. L'idée repose sur 'existence

d'une loi de I'Histoire, cachée et inexorable.

Le fatalisme d'une loi de I'Histoire inexorable est combinée avec I'idée d'un pourrissement
intérieur, censé prouver que la civilisation occidentale est en phase de décadence. En effet, en plus
de décrire un déclin économique, démographique et militaire, Samuel Huntington évoque un
« déclin moral » de la civilisation occidentale (p.458). Ce déclin moral recouvre un certain nombre
de phénomenes qu'il juxtapose les uns avec les autres, créant une situation catastrophique (effet de
bombardement) : crime, drogue, éclatement de la structure familiale, baisse de I’éthique, baisse du
niveau scolaire...

Ces phénomenes sont sélectionnés afin de ne retenir que ce qui va dans le sens pessimiste
d'un effondrement des valeurs. L'auteur voit le verre a moitié vide, et ne prend aucunement compte
des aspects qui vont dans l'autre sens, comme le progres technique ou le progres des droits de
I'homme et de la femme. Tout n'est que dégénérescence. Le sentiment que la situation est
catastrophique atteint un niveau d'urgence qui pousse la « civilisation occidentale » a se

« reprendre en main », au moins pour retarder la fatalité du déclin.

3.1.2. Sentiment d'urgence : le « suicide culturel » de I'immigration

Selon l'auteur, il existe deux maniéres pour une civilisation de disparaitre : une civilisation
peut mourir brutalement, par invasion, ou doucement, par « désintégration interne » (p.455). Les
deux se combinent en réalité, puisqu'il explique que « Du déclin nait le risque d’invasion » (p.456).

La peur de disparaitre (contexte de décadence interne) se combine donc avec la peur de l'autre
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(invasion barbare) : les deux peurs se nourrissent 1'une et I'autre. Cette peur de 'autre se décline
dans la figure de 'ennemi extérieur (le barbare), mais également dans celle de I'ennemi l'intérieur
(I'immigré non assimilé, soit : le barbare chez soi).

Nous allons voir comment Samuel Huntington accentue 1'effet de terreur en montrant que

I'immigration menace la civilisation occidentale — et que le ver est déja dans la pomme.

Samuel Huntington regrette '’échec de 'assimilation culturelle des immigrés, qui est censée
transformer « l'autre » en « méme », protégeant le modele culturel de la civilisation d'accueil. 1l
définit I'assimilation a la civilisation occidentale par ’'adhésion a des principes généraux : « Liberté,
démocratie, individualisme, égalité devant la loi, respect de la Constitution et de la propriété
privée » (p.459). Sa conception de la culture d'accueil est en réalité biaisée, puisqu'il explique
ensuite que la chrétienté est le « fondement essentiel » (p.458) de la civilisation occidentale. Il
insiste sur le fait que les américains sont croyants et se voient comme un « peuple religieux »
(p.459). L'identité religieuse est donc centrale dans sa définition de 1'assimilation.

De plus, sa vision essentialisée des musulmans biaise la problématique de l'assimilation,
puisqu'il évoque « l'inassimilabilité des musulmans » (p.396). Cette idée suppose que la religion
musulmane, en raison de la dimension politique du Coran, n'est pas compatible avec les systemes
politiques non-musulmans. Pourtant, rien ne permet de déclarer qu'il existe une « nature
musulmane » déterminée. L'assimilation des immigrés européens musulmans se réduit a un faux
dilemme qui les contraint de choisir entre leur religion ou leur pays d'accueil (pas de synthese

possible).

Scénario complotiste : un suicide organisé

Samuel Huntington va plus loin en expliquant que 1'échec de 1'assimilation culturelle a été
programmeée. Il dénonce la « petite minorité influente d’intellectuels et de spécialistes du droit »
qui ont attaqué I'identité américaine en promouvant le multiculturalisme, qu'il définit comme une
idéologie « niant 'existence d'une culture américaine commune et mettant I'accent sur la spécificité
culturelle de groupes raciaux, ethniques et autres » (p.459). Il y voit 'oeuvre de « séparatistes
ethnocentriques qui ne voient dans I’héritage occidental que les crimes de ’Occident », cherchant
la «rédemption » dans d'autres cultures (p.460). Il dénonce en particulier 'administration
Clinton, qui a volontairement promu la diversité en trahissant la vision unificatrice des Péres
fondateurs (p.460).

Selon lui, I'idée d’'un Etat multi-civilisationnel est « chimérique » (p.465). Il qualifie le

multiculturalisme de « suicide culturel » (p.460), utilisant un énorme effet impact suggérant la
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mort des Etats-Unis. Pour justifier cette idée, il se contente de citer Roosevelt (argument
d'autorité) : « Le moyen le plus slir pour conduire cette nation a la ruine, pour empécher
radicalement le développement d’une vraie nation, serait de la laisser devenir un assemblage

confus de nationalités rivales » (p.460).

Le « suicide culturel »* ressemble a un scénario complotiste : il serait orchestré par une
élite oeuvrant contre I'Amérique originelle des Peres fondateurs, et a qui Samuel Huntington préte

des intentions cachées.

Appel a la terreur : les pays « déchirés »

Il y aurait également une intentionnalité cachée des immigrés qui refuseraient de
s'assimiler. L'auteur leur reproche d'étre responsables de la contestation de la culture occidentale a
l'intérieur méme de 1'Occident (p.458). II montre du doigt les musulmans dEurope
(inassimilables ?) et les Hispaniques des Etats-Unis qui, si I'assimilation échoue, feront de leurs
pays d'accueil des pays divisés (p.458).

Selon Samuel Huntington, renier lassimilation au modéle occidental est une
« schizophrénie » conduisant les pays a devenir des « pays déchirés » (p.460). La référence a la
schizophrénie est intéressante, car cette maladie suppose un refus de la réalité — cette « réalité »
étant, chez Samuel Huntington, la croyance qu'une société multiculturelle est proprement
impossible. L'effet-impact du mot « déchiré » accentue 'effet de terreur que produit cet argument,
qui se réduit a un faux dilemme : I'immigration doit s'assimiler, ou ce sera la guerre civile.

Il renforce le faux dilemme par un argument d’historicité qui fait office de loi immuable :
« L’histoire nous apprend qu’aucun Etat ainsi constitué n’a jamais perduré en tant que société

cohérente » (p.461).

99 Le terme fait penser au livre frangais d'Eric Zemmour : ZEMMOUR, Eric, Le suicide francais, Paris, Albin
Michel, 2014, ot 'auteur décrit de maniére similaire le déclin de la France orchestré par les élites, et
concrétisé par 1'immigration d'origine musulmane « non assimilée ».

60



3.2. Appel alapeur : 1I'Islam est I'ennemi

La peur du déclin Occidental se combine avec la méfiance envers les civilisations
concurrentes (l'axe islamo-confucéen). Peur du déclin et peur du voisin se nourrissent l'une et
l'autre : peur du voisin car le déclin rend vulnérable, peur du déclin car le voisin est menacant.

Nous avons décidé de ne traiter dans cette sous-partie que de la relation entre « 1'Occident »
et « I'Islam », étant donné que son traitement est particulierement conséquent dans le livre — et, de
loin, celui appelant le plus a la méfiance. Cela nous parait également cohérent du fait que dans
notre premiére partie, nous avons resserré notre analyse de I'application du concept de civilisation

a I'Occident et 1'Islam, centraux dans la théorie du Choc des civilisations.

Nous allons voir comment l'auteur construit la menace de I'ennemi musulman : il
culturalise les relations conflictuelles entre « 1'Occident » et les pays musulmans, tout en valorisant

une représentation violente de 1'islam.

3.2.1. Réduction de la relation Islam/Occident a un affrontement

culturel

Pour rappel, méme s'il n'existe pas encore de « civilisation musulmane » (que Samuel
Huntington décrit comme une « conscience commune sans cohésion »), celle-ci est censée
s'exprimer a travers la Résurgence islamique. Cette Résurgence se caractérise selon l'auteur par
l'acceptation de la modernité, mais le rejet de la culture occidentale qui I'a apporté (p.155). Elle
implique des efforts pour réinstaurer une loi musulmane a la place de la loi occidentale, ce qui
place les deux civilisations en situation de concurrence (p.156). En effet, I'auteur considére que la
Résurgence est une réaction contre la « gharbzadgegi, ou occidentoxication »'*° des sociétés

musulmanes (p.313) : 1'Islam chercherait a prendre sa revanche sur 1'Occident.

Cependant, plutot que d'envisager le rejet de « 1'Occident » comme une conséquence de la
domination vécue par certains pays musulmans aspirant a 1'émancipation, Samuel Huntington
privilégie une explication culturaliste.

Selon lui, c'est la mondialisation qui a révélé les divergences culturelles entre civilisations,

et qui est donc a l'origine du ressentiment musulman contre « 1'Occident ». En favorisant les

100Le terme vient d'’Ahmad Fardid dans les années 1940. Il est devenu populaire a travers le livre iranien :
AL-E AHMAD, Jalal, Occidentalite : la peste de ['Occident, 1962.
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échanges et les contacts entre des civilisations différentes, la mondialisation renforcerait la
conscience identitaire de chacune et engendrerait ainsi une plus grande différenciation, et une plus
grande intolérance. En essentialisant une identité musulmane homogene, il explique que les
musulmans considerent que la culture occidentale est matérialiste’, individualiste, immorale et
corrompue, en plus d'étre militariste, coloniale et impérialiste. Le pouvoir de séduction de la
culture occidentale est donc percu comme une menace (p.313)

Il ajoute que la divergence entre Occident et Islam a été masquée pendant un temps par
I'ennemi commun soviétique, mais qu'elle est réapparue depuis : « La chute du communisme a fait
disparaitre 'ennemi commun de I'Occident et de I'islam, de sorte que chaque camp est désormais
la principale menace pour lautre » (p.310). L'ennemi soviétique, « communisme sans Dieu »,

serait alors remplacé par « 1'Occident sans Dieu » pour les musulmans (p.313).

La relation entre « I'Occident » et le monde musulman est ainsi réduite a un affrontement
culturel. Samuel Huntington ne s'intéresse que faiblement au contexte historique, politique et
économique qui a fagonné le rapport de domination entre les puissances « occidentales » et le

monde musulman.

Argument d'historicité : la rivalité millénaire

Samuel Huntington justifie son approche culturaliste par un argument d'historicité. Il
explique que la tension entre les pays musulmans et « I'Occident » serait en réalité la réactivation
inconsciente d’une rivalité millénaire entre 1'Occident judéo-chrétien et 1'Islam. Il s'appuie sur une
citation de Bernard Lewis (argument d'autorité), qui définissait le Choc des civilisations comme
« la réaction irrationnelle peut-étre, mais ancienne d’'un vieux rival contre notre héritage judéo-
chrétien et ce que nous sommes aujourd’hui, et contre 'expansion de I'un et de 'autre » (p.312).

La conception de 1'Islam par Bernard Lewis, que Samuel Huntington reprend a son compte,
est celle d'un Islam incompatible avec « 1'héritage judéo-chrétien » qui constituerait 1'identité de la

civilisation occidentale. Le déterminisme culturel serait incontournable.

Pour cette raison, la vision de Samuel Huntington des rapports entre Islam et Occident est
profondément fataliste : « Tant que I'Islam restera I'Islam (ce qui est certain) et que 'Occident
restera 'Occident (ce qui I'est moins), ce conflit fondamental entre deux grandes civilisations et

deux modes de vie continuera a influencer leurs relations a venir, tout comme il les a définies

101Notons I'effet-paillasson du mot : le matérialisme désigne a la fois une doctrine philosophique affirmant
la primauté de la matiére sur I'esprit, et une maniére de vivre tournée vers la recherche des satisfactions
matérielles. Source : Larousse, édition en ligne. Disponible sur : <http://www.larousse.fr>
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depuis quatorze siecles » (p.310).

Il étaye son intuition par des statistiques : « Dix neuf des vingt-huit conflits civilisationnels
au milieu des années quatre-vingt-dix entre musulmans et non-musulmans se jouaient entre
musulmans et chrétiens » (p.311). Il occulte ainsi tout contexte historique et politique d'apparition
des conflits, ce qui empéche de les comprendre. Les conflits sont ici réduits a un affrontement entre
civilisations différentes.

De plus, 1'effet de statistique est certainement grossi, puisque l'islam et le christianisme sont
les deux religions qui comptent le plus de pratiquants au monde : il est donc plausible que ce soient

les populations musulmanes et chrétiennes qui enregistrent le plus de conflits.

3.2.2. Réduction de la relation Islam/Occident a une rivalité religieuse

Samuel Huntington va plus loin que l'affrontement culturel, en réduisant la relation

conflictuelle entre les puissances « occidentales » et le monde musulman au prisme religieux.

Par exemple, l'auteur privilégie une lecture religieuse des rapports politiques et
économiques en reprenant 'observation de John B. Kelly sur le boom du pétrole saoudien : « Les
Saoudiens peuvent tirer une double satisfaction du fait d’infliger des punitions humiliantes a
I’Occident ; ce n’est pas seulement une manifestation de la puissance et de I'indépendance de
I’Arabie Saoudite ; ce sont aussi des preuves de mépris pour le christianisme et des signes de la
prééminence de l'islam » (p.166). Il insiste sur le fait que la richesse du pétrole soit considérée par
les musulmans comme une preuve de la supériorité de I'islam (p.166).

Bien que cela ne soit qu'une citation, Samuel Huntington généralise cette observation en
concluant (avec exagération) que « 'action des pays musulmans producteurs de pétrole [...] n’est
rien de moins qu'une pure et simple tentative pour placer 'Occident chrétien sous le joug de
I'Orient musulman » (p.166).

Un enjeu économique et national est donc réduit ici a un enjeu strictement religieux.

Amalgame entre islam et islamisme

La conception religieuse de I'Islam de Samuel Huntington est celle d'un islam

intrinséquement politique. Il considére qu'il n'y a pas de différence de nature entre islam (religion
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musulmane) et islamisme (doctrine politique de la religion musulmane).

Il critique notamment Bill Clinton lorsque celui-ci soutient que I'Occident n’a pas de
problémes avec 'islam, mais seulement avec des extrémistes islamistes violents (p.306). En effet,
Samuel Huntington réfute la distinction entre islam et islamisme : « C’est peut étre vrai, mais on
manque de preuves », affirme-t-il, en inversant la charge de la preuve et en appelant a l'ignorance
(il faut prouver que l'affirmation est fausse, plutot que de prouver qu'elle est vraie).

Il s'appuie sur un argument d'historicité pour revendiquer I'amalgame : « Quatorze cents
ans d’histoire démontrent le contraire. Les relations entre I'islam et le christianisme, orthodoxe
comme occidental, ont toujours été agitées. Chacun a été 'autre de I'autre » (p.306). Il cite encore
Bernard Lewis (argument d'autorité): « Depuis l'arrivée des Maures en Espagne jusqu’au
deuxieme siege de Vienne par les Turcs, I'Europe a été sous la menace constante de I'islam. C’est la

seule civilisation qui a mis en danger I'existence-méme de 1'Occident, et ce a deux reprises »

(p-307).

Il se justifie ensuite a I'aide de statistiques, dénoncgant « le fait que 50% des guerres ayant
impliquées deux Etats appartenant a des religions différentes entre 1820 et 1929 aient opposé des
musulmans et des chrétiens témoigne a I’évidence de la nature violente des relations entre deux
religions » (p.308). Il ne précise pas pourquoi il a choisi la période 1820-1929 plutot qu'une autre,
ni en quoi cette période précise serait pertinente.

Surtout, il faut se méfier de I'effet des probabilités inversées : le fait que 50% des guerres
ayant impliqué deux Etats appartenant a des civilisations différentes aient opposé des musulmans
et des chrétiens, ne signifie pas que 50% des relations entre des Etats chrétiens et musulmans ont
provoqué des guerres. Il n'y a donc pas de raisons valables pour conclure une « nature » violente de

la relation entre islam et christianisme.

Essentialisation des religions

Le probleme de la vision du monde de Samuel Huntington est qu'il essentialise les religions.
Il explique que « 'affrontement séculaire » entre islam et christianisme est di a la nature méme de
ces deux religions, en raison de leur différences : « Le conflit est un produit de leur différence, en
particulier de I'idée musulmane de l'islam comme mode de vie transcendant, unifiant religion et
politique par opposition a la conception chrétienne de la séparation du spirituel et du temporel »
(p-308).

Cependant, dés la phrase suivante, il explique que cet affrontement est aussi inévitable en

raison de leurs similarités : « L’islam et le christianisme sont tous deux des religions monothéistes
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qui, a la différence des religions polythéistes, admettent mal les autres divinités et d’apres
lesquelles le monde est divisé en deux : d’'un c6té eux, de 'autre nous. Tous deux sont universalistes
et prétendent incarner la vraie foi, a laquelle tous les humains doivent adhérer. Tous deux sont des

religions missionnaires dont les membres ont 'obligation de convertir les non-croyants. » (p.311).

Ainsi, que l'islam et le christianisme aient des différences fondamentales ou des similarités,
les deux provoqueraient le Choc des civilisations. A partir du moment ot 1'Islam et I'Occident sont

en jeu, le Choc des civilisations est compris comme une fatalité.

3.2.3. Diabolisation : I'Islam associé a la violence

Dans son chapitre « Du sang aux frontiéres de l'islam », Samuel Huntington utilise 1'effet-
impact du mot «sang» pour suggérer que la civilisation musulmane est violente. Par des
statistiques, il cherche a montrer que les musulmans sont impliqués dans plus de guerres que toute

autre civilisation (p.385), et en conclut une « nature » violente de 1'Islam.

Confusion corrélation/causalité

Dans ce raisonnement, Samuel Huntington confond corrélation et causalité. Parce qu'il
constate que les Etats musulmans sont engagés dans de nombreux conflits violents, il estime que
les conflits intenses et violents sont « endémiques » entre musulmans et non-musulmans (p.381) :
c'est-a-dire qu'il existerait une loi permanente et cachée qui pousserait les musulmans a entrer
dans un conflit violent avec ceux qui sont différents.

Comme il est difficile de ne pas remarquer que les puissances « occidentales » sont
également engagées dans de nombreux conflits violents, I'auteur distingue une « échelle globale »,
ou 1'Occident est a la source du plus grand nombre de conflits entre civilisations, et une « échelle
locale », ou la majorité des conflits entre civilisations oppose 1'Islam aux autres (p.381). Cela lui
permet de conclure que les musulmans seraient naturellement hostiles envers leurs voisins : « On
peut se rendre compte que les musulmans ont du mal a vivre en paix avec leurs voisins » (p.383).

Encore une fois, 'identité musulmane est essentialisée.

Il justifie sa conclusion par des statistiques : il compte trois fois plus de conflits entre

civilisations qui impliquaient des musulmans, que de conflits entre civilisations non musulmanes
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sur la période 1993-1994 (p.384), tout en précisant que les conflits impliquant des musulmans ont
« tendance a faire davantage de victimes » (la civilisation musulmane est donc la plus violente).
Selon lui, les Etats musulmans manifestent une forte propension a avoir recours a la violence, dont
il souligne le degré élevé : « Lorsqu’ils ont eu recours 4 la violence, les Etats musulmans ont utilisé
une violence de forte intensité » (p.387). Pour couronner le tout, il compte plus de conflits internes
entre musulmans que de conflits internes aux autres civilisations (les musulmans seraient
tellement violents qu'ils se battraient méme entre eux).

Avec la méme méthode, il affirme un lien « clair » entre Islam et militarisme (p.386). Il
compare le niveau de militarisation des pays musulmans et des pays chrétiens, afin de démontrer
que le facteur religieux et culturel influe sur le niveau de militarisation : « Le taux de militarisation
et I'indice d’effort militaire moyens des pays musulmans étaient en gros le double de ceux des pays

chrétiens. » (p.386).

Samuel Huntington, dans tout le traitement de la question de la violence, commet une faute
de méthode d'interprétation statistique, puisqu'il confond corrélation et causalité. Ce n'est pas
parce qu'un plus grand nombre de conflits mobilise des musulmans que c'est 1'Islam qui est a la
source des conflits. L'auteur sort la violence de tout contexte historique, politique ou géopolitique
qui permettrait de comprendre les conditions de son apparition. Il essentialise la « nature »
musulmane en déduisant que les musulmans sont plus violents que les autres. Or, aucun argument
scientifique ne peut témoigner de l'existence d'une « nature » musulmane qui déterminerait les

comportements des musulmans.

Les racines de la violence dans l'Islam : le biais de la cause unique

En confondant corrélation et causalité, Samuel Huntington cherche les origines de la
violence a l'intérieur de 1'Islam, au lieu d'étudier le contexte dans lequel la violence émerge.
Il énonce plusieurs hypotheses pour expliquer la « violence collective chez les musulmans »

(p-394), suggérant que la violence est une pratique collective musulmane.

La premiere hypothese est la présence de la violence dans le Coran : « On peut avancer
I’hypothese selon laquelle I'islam serait, des l'origine, une religion du glaive qui glorifierait les
vertus militaires. Il a pris naissance parmi des “tribus nomades de Bédouins belliqueux et cette
“origine violente est inscrite dans son coeur méme. Mahomet lui-méme jouit, aujourd’hui encore,

d’'une image de combattant acharné et de commandement militaire avisé€”, qualificatif que

personne ne songerait a appliquer a Jésus ni a Bouddha », précise-t-il (p.394).
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Il explique que « d'apres certains » (sans citer de sources), la doctrine de l'islam « exige » de
faire la guerre aux infidéles (p.394). Il remarque que la non-violence est un concept absent du
Coran : « Le Coran et d’autres textes fondateurs musulmans contiennent peu d’interdits portant
sur la violence, et le concept de non-violence est absent de la doctrine ainsi que de la pratique
musulmane » (p.394). Pourtant, la question de la violence et de la non-violence dans le Coran est
un sujet de débat qui ne peut faire consensus, puisque certains versets sont a ce sujet
contradictoires, et n'ont d'ailleurs pas été écrit a la méme époque (on distingue notamment les

sourates écrites a la Mecque, et les sourates écrites a Médine)'*>.

La deuxieme hypothese est que I'expansion musulmane a été faite par voie de terre, mettant
les musulmans en contact direct avec les peuples conquis ou convertis (p.395). Selon lui,
I'expansion occidentale par voie de mer a au contraire protégé 1'Occident de vivre en proximité

territoriale avec les peuples non-occidentaux (p.396).

La troisieme hypothese est ce qu'il appelle « l'inassimilabilité » des musulmans : « Plus
encore que le christianisme, 'islam est une foi absolutiste qui confond religion et politique, et qui
marque une séparation tranchée entre ceux qui font partie de Dar al-Islam et ceux qui font partie
de Dar al-Harb » (p.396). Cette hypothése fait de la religion un déterminisme absolu, et
essentialise les musulmans dont le comportement serait déterminé uniquement par la religion.
Chaque individu musulman aurait ainsi la méme structure psychologique, les mémes

comportements, en raison de sa croyance religieuse.

11 formule ensuite deux remarques complémentaires : le manque d'Etat-phare dans le
monde islamique, ce qui est un facteur d'instabilité (p.397), et I'explosion démographique des
sociétés musulmanes dans les années 1980 et 1990, les jeunes hommes étant « une source naturelle

d’instabilité et de violence » (p.398).

Le probleme de ces hypotheses, bien que nuancées par les deux remarques
complémentaires, sont qu'elles recherchent une explication unique (et donc forcément simpliste)
au phénomeéne complexe de l'apparition de la violence. Samuel Huntington ne s'intéresse que
rarement au contexte politique et historique. Il cherche des explications qui justifient une
conception déterministe d'une civilisation musulmane intrinséquement violente. Aucune de ces

hypotheses ne remet en cause 1'idée que les musulmans sont violents.

102SAMIR, Samir Khalil, Violence et non-violence dans le Coran et UIslam, coll. «Cahiers de 1'Orient
chrétien» 4 (Beyrouth : CEDRAC, 2007), 64 pages
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3.3. Un scénario sécuritaire qui pousse a réagir

Nous avons vu que la vision du monde que propose Samuel Huntington produit un effet de
terreur (peur du déclin, peur de l'invasion) qui crée un sentiment d'urgence. De plus, elle favorise
une représentation violente de 1'Islam, per¢u comme une menace pour 1'Occident.

Nous allons voir que le scénario du Choc des civilisations est en fait un scénario sécuritaire,
qui utilise I'effet de peur que produit la catastrophe annoncée pour forcer 1'adhésion a une solution
politique. Nous allons étudier dans cette sous-partie la solution proposée par Samuel Huntington,

et évaluer ses enjeux.

3.3.1. Un appel a la terreur qui suggeére une stratégie d'endiguement

Que préconise Samuel Huntington pour éviter la catastrophe qu'il annonce ?

A premiére vue, sa position parait ambigué : il affirme que « ni l'internationalisme, ni
Iisolationnisme, ni le multilatéralisme, ni l'unilatéralisme ne peuvent servir les intéréts
américains » (p.471).

L'auteur explique en effet que la stratégie impérialiste est dangereuse a partir du moment
ou les Etats-Unis ne régnent plus en seule superpuissance au monde, et que l'universalité des
valeurs occidentales est contestée, en particulier dans le monde musulman (p.468). Il note tres
justement qu’il existe un paradoxe dans le fait de vouloir imposer par la force des valeurs qui
supposent le principe d'autodétermination (p.468).

L'auteur veut d'abord conseiller la prudence, car la puissance montante des civilisations
rivales (économique pour la civilisation chinoise, démographique pour la civilisation musulmane)
pourrait tourner au détriment de I'Occident. Il va jusqu'a évoquer un scénario de troisieme guerre
mondiale a la fin du livre. L’Occident doit donc modérer ses ambitions et chercher uniquement a
préserver sa culture (p.469). Pour cela, l'auteur préconise de renforcer l'intégration politique,
économique et militaire de la civilisation occidentale dans une « politique atlantiste de coopération

étroite » (p.471).

Si la logique de Samuel Huntington n'est pas impérialiste, elle n’est pas non plus
isolationniste. Il suggere d'« attiser et exploiter les différences entre les nations non occidentales »
(p.302). Afin de renforcer le bloc occidental, il propose d'encourager « I'occidentalisation » de

I’Amérique latine et méme le rapprochement du Japon avec « 1'0Occident » (dans le but stratégique
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de I'écarter de la civilisation chinoise). Il appelle également a freiner le développement de la

puissance militaire des civilisations musulmanes et chinoises (p.470).

On aurait donc tort de croire que la position de Samuel Huntington est pacifiste, malgré le
fait qu'il insiste sur la prudence et déclare vouloir éviter une « troisieme guerre mondiale ». La
stratégie qu'il propose est en réalité une stratégie d'endiguement dont le but est d'empécher le
développement des civilisations musulmanes et chinoises, tout en renforcant la solidarité du bloc
occidental afin d'assurer sa sécurité.

La stratégie de I'endiguement est héritée de la doctrine Truman : le but était d'empécher par
tous les moyens la progression du bloc soviétique. Cette doctrine est justifiée par la théorie des
dominos, qui suppose que le basculement d'un Etat dans un bloc conduira, par interdépendance,
au basculement des Etats voisins dans ce méme bloc. De fait, chaque domino, chaque conflit
devient d'une importance cruciale et se dote d'enjeux mondiaux. Cela conduit a un appel a la
terreur : il ne faut perdre aucune bataille, sinon le monde entier peut basculer. La doctrine de

I'endiguement est en ce sens interventionniste : elle renonce a vouloir organiser le monde

(impérialisme), mais elle vise a détruire les risques d'un changement de 1'ordre international.

La stratégie que propose Samuel Huntington est en fait une transposition de la stratégie de
I'endiguement dans une configuration multipolaire : les civilisations constituent de nouveaux blocs,
dont il faut limiter la montée en puissance par tous les moyens, car ils menacent le bloc occidental.
L'auteur, tout en dénoncant les dangers de l'impérialisme, appelle toutefois a une stratégie
interventionniste lorsqu'il suggere d'« attiser et exploiter les différences entre les nations non
occidentales » (p.302) et de freiner le développement militaire de 1'axe islamo-confucéen (p.470).

On retrouve l'effet de terreur dans le scénario du Choc des civilisations : si on laisse les
civilisations musulmane et chinoise progresser, 1'Occident ne pourra conjurer son déclin et sera
condamné a l'invasion. Le scénario sécuritaire produit un faux-dilemme : il faut réagir, sinon

I'Occident disparait.

3.3.2. Un contexte menacant qui encourage la course aux armements

Dans la méme logique, Samuel Huntington lance 1'alerte en montrant que les civilisations
concurrentes se militarisent. En essentialisant 1'Islam, il sous-entend méme qu'il existe un lien
entre Islam et militarisme (p.386).

L'appel a la terreur produit un sentiment d'urgence qui fait que le choix du pacifisme n'est

plus possible : si une civilisation cesse de vouloir se défendre, alors elle se fera envahir. Il déclare :
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« Quand la civilisation n'est plus capable de se défendre elle-méme parce qu'elle n'a plus la volonté
de le faire, elle s'ouvre aux envahisseurs barbares qui viennent souvent d'une autre civilisation,

plus jeune et plus puissante » (p.456).

Nous allons voir comment l'auteur appelle 2 augmenter son potentiel militaire et a
abandonner les accords de désarmements en utilisant un effet de terreur : il faut augmenter son

potentiel militaire, parce que I'ennemi augmente le sien.

La menace : les armes de destruction massive

Samuel Huntington reconnait que les Etats-Unis disposent d'une supériorité militaire qu'ils
garderont longtemps (notamment grace a leur puissance aérienne inégalée). Cependant, il décrit
I'émergence d'un nouveau type de menace qui équilibrerait les forces : « Un jour ou l'autre,
cependant, certains terroristes seront capables de susciter des violences et des destructions

massives » (p.272).

Il explique que les FEtats non-occidentaux s'orientent vers l'acquisition d'armes de
destruction massive (non conventionnelles), car le développement d'une puissance militaire
conventionnelle demande trop de temps, d'énergie et d'argent (p.270). Les armes non-
conventionnelles ont une fonction « égalisatrice » dans un ordre international dominé par la
puissance militaire américaine. Les Etats-phares et les puissances régionales chercheraient ainsi a
contrebalancer la puissance militaire conventionnelle de 1'0Occident, et dissuader une invasion
occidentale. Les faibles deviennent donc des forts, en combinant les deux « armes des faibles » que

sont les armes de destruction massive et le terrorisme (p.273).

Il développe un scénario complotiste en affirmant que les civilisations musulmanes et
chinoises auraient l'intentionnalité cachée de s'allier en un « axe islamo-confucéen » pour
contrebalancer la puissance militaire occidentale : « L'aide tres importante de la Chine au Pakistan
et a 1'Iran pour développer des armes de destruction massive témoigne d'un haut degré
d'engagement et de coopération entre ces pays » (p.276). Il est intéressant de constater qu'en ce qui
concerne les ennemis de I'Occident, l'intérét stratégique peut supplanter encore une fois supplanter
le déterminisme culturel, qui est pourtant le fondement de la grille de lecture civilisationnelle.

Remarquons également que si la vente d'armes entre civilisations peut constituer une
alliance civilisationnelle, alors on pourrait légitimement parler d'un axe « islamo-occidental »,

compte tenu des ventes d'armes entre les puissances occidentales et certains pays musulmans
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comme I'Arabie Saoudite'®3.

Conséquence : appel a briser les accords de sécurité mutuelle

En raison du caractére non-conventionnel des armes de destruction massives, Samuel
Huntington juge impossible d'empécher réellement leur prolifération.

Des lors, I'apparition de cette nouvelle menace produit un déséquilibre dans la gestion des
stocks d'armes. Alors que les Occidentaux diminuent leur armement, les non-occidentaux

I'augmentent (p.277).

Face a cette menace, Samuel Huntington appelle a cesser la politique de désarmement, et a
augmenter sa capacité militaire dans le but de protéger I'Occident.

Il appelle ainsi a ne pas respecter les accords de sécurité mutuelle contractés pendant la
guerre froide, qu’ils ne juge plus d’actualité (p.466).

Selon lui, le traité ABM (Anti-Balistic Missile), visant & garantir la sécurité entre les Etats-
Unis et 'URSS en 1972, a eu pour effet d’empécher les Etats-Unis de se protéger (p.467). Le
désarmement, censé favoriser la stabilité internationale, est considéré comme un « piége » puisque

les ennemis ne le respectent pas.

Conclusion : l'hypothese de la Reine Rouge

La logique de Samuel Huntington fait penser a 1'hypothése de la Reine Rouge proposée par
Leigh Van Valen : 1'évolution permanente d'une espece est nécessaire pour maintenir son aptitude
suite aux évolutions des espéces avec lesquelles elle co-évolue'*.

Le nom est une référence a 1'oeuvre de Lewis Caroll : lorsqu'Alice demande « Mais, Reine
Rouge, c'est étrange, nous courons vite et le paysage autour de nous ne change pas ? », la Reine

Rouge répond « Nous courons pour rester a la méme place »'* .

Ici, les civilisations sont envisagées dans une situation de compétition qui implique que

103« Contrat d'armement historique entre les Etats-Unis et I'Arabie Saoudite », L'Expansion, L'Express, 21

octobre 2010. Disponible sur <http://lexpansion.lexpress.fr/entreprises/contrat-d-armement-historique-
entre-les-etats-unis-et-l-arabie-saoudite 1394419.html >
104VAN VALEN, Leigh, A new evolutionary law Evolutionary Theory, Vol. 1 (1973), pp. 1-30.

105CARROLL, Lewis, Through the Looking-Glass, and what Alice found there, Londres, Macmillan & Co,
1871.
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I'Occident s'adapte a I'évolution des civilisations concurrentes (I'Islam) pour survivre.
L'hypothese de la Reine Rouge entraine une escalade d'engagement de la part de la
civilisation occidentale qui, pour conserver son équilibre, doit augmenter toujours plus son

potentiel militaire.

3.3.3. Conclusion : 1a solution du pompier pyromane

Nous avons montré que le scénario sécuritaire de Samuel Huntington appelle a une
politique interventionniste d'endiguement et a I'augmentation de I'armement. Ces solutions sont
justifiées par 1'effet de terreur que produit le diagnostic du livre : 1'Occident est en déclin, en proie a
la guerre civile, et 1'axe islamo-confucéen augmente son potentiel de menace.

La théorie du Choc des civilisations produit un effet de « crainte puis soulagement » :

Samuel Huntington lance l'alerte de la catastrophe, puis fournit la solution pour s'y préparer.

Nous allons, en conclusion de cette analyse, interroger le fond de la démarche de Samuel
Huntington.

Nous avons vu que l'auteur se refuse a une politique impérialiste et militaire qui tournerait
en défaveur de 1'0Occident (parce que 1'Occident est contesté, et que les civilisations adverses
cherchent a acquérir des armes de destruction massive).

Cependant, la solution politique d'endiguement et de militarisation qu'il propose permet-il

de désamorcer la menace qu'il décrit ?

Si l'on repense a l'hypothése de la Reine Rouge, la stratégie proposée par Samuel
Huntington devrait favoriser la course a 'armement et I'escalade des tensions, en encourageant les
civilisations adverses a répondre de maniere symétrique pour s'adapter a leur tour.

En effet, une politique d'endiguement accompagnée d'une réaffirmation de la puissance
militaire « occidentale » peut légitimement étre considéré comme une menace, voire une
agression. Les civilisations visées devraient logiquement chercher a se protéger pour survivre : en
formant des alliances, sur une identité civilisationnelle ou non, et en augmentant leur puissance
militaire — voire, comme Samuel Huntington le prédit, en cherchant a acquérir des armes de

destruction massive pour contrebalancer la supériorité militaire de « 1'Occident ».

La prophétie de Samuel Huntington serait alors auto-réalisatrice’®: en adoptant un

106Le concept de prophétie auto-réalisatrice vient de I'écrivain hongrois Frigyes Karinthy, dans sa nouvelle
L'Oracle de MacBeth (1926). 1l décrit une prédiction qui provoque ce qu'elle prédit.
Le sociologue Robert K. Merton 1'a repris par la suite : MERTON, Robert K., Eléments de théorie et de
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comportement de défense pour éviter la catastrophe annoncée, la « solution » de Samuel
Huntington pourrait en réalité favoriser le déroulement du scénario — peu importe que la prophétie
soit fondée ou non a l'origine.

En effet, il semble paradoxal de vouloir augmenter sa sécurité en augmentant son potentiel
d'agression, puisque ce comportement diminue du méme coup la sécurité globale en encourageant
les voisins a augmenter leur propre potentiel d'agression’”. En contexte de méfiance, si les
compétiteurs sont persuadés que l'avantage ira a celui qui attaquera en premier, le conflit peut
finalement éclater alors méme qu'aucun protagoniste n'y a intérét**®.

Autrement dit, la solution de Samuel Huntington a la menace qu'il a lui-méme diagnostiqué
ne cherche pas a résoudre le probléme. Persuadé que le Choc va se produire (par sa vision fataliste
de l'histoire des civilisations, et par sa conception déterministe de la rivalité entre 1'Occident et
'Islam), Samuel Huntington cherche seulement & préparer les Etats-Unis a y faire face et a

exploiter la situation.

Lorsqu'il décrit le risque d'escalade des conflits civilisationnels, 1'auteur met pourtant en
garde contre la « dynamique de haine » qui creuse les identités : « Les identités, auparavant
multiples et banales, se durcissent (...) les enjeux initiaux sont redéfinis de maniére plus exclusive
selon un rapport « nous » contre « eux » (...) Les dirigeants politiques en appelleront de plus en
plus a la loyauté ethnique et religieuse. La conscience d'appartenir a une civilisation s'aiguisera par
rapport aux autres identités » (p.399). Il met en garde également contre la diabolisation de
I'ennemi, qui permet de mobiliser un camp et de légitimer la guerre : « Chaque camp diabolise ses
opposants qu’il dépeint souvent comme des sous-hommes, ce qui donne le droit de les tuer »
(p.408) — idée qu'il résume dans une métaphore de Boris Eltsine : « Les chiens enragés doivent
étre abattus ». Selon lui, un tel processus d'action/réaction peut aller jusqu'a déclencher une
troisiétme guerre mondiale, en mobilisant les « Etats-fréres » qui voudront défendre leur bloc
civilisationnel.

A ce titre, la représentation essentialisée de 1'Islam que propose Samuel Huntington épouse
totalement la « dynamique de haine » a l'origine des guerre civilisationnelles. L'auteur légitime, par
des arguments d'autorité (dont 1'oeuvre de Bernard Lewis), la conception d'un Islam « enragé » :

violent, inassimilable et antagoniste au christianisme et a la démocratie.

méthode sociologique, Paris, Armand Collin, 1965.
107Cela renvoie au « dilemme de sécurité » des relations internationales : il désigne une situation ot,
lorsqu'un Etat ou une organisation d'Etats accroit sa puissance militaire pour garantir sa sécurité, il
provoque le méme comportement chez un autre Etat ou groupe d'Etats, qui interprétent cette
accroissement comme une menace.
Source : HERTZ, John, Political Realism and Political Idealism, University of Chicago Press, 1959.
108VENNESSON, Pascal, « Le dilemme de la sécurité : anciens et nouveaux usages », Espaces Temps, 71-73,
1999. De la guerre. Un objet pour les sciences sociales. pp. 47-58. Disponible sur :

<http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/espat 0339-3267 1999 _num 71 1 4067>
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De ce point de vue, Samuel Huntington joue aux pompiers pyromanes puisque la solution
qu'il propose ne résout pas le probléme qu'il décrit, mais l'exploite. Sa théorie « arme » les
puissances « occidentales » pour manipuler le Choc des civilisations, concu pour les Etats-Unis
comme l'occasion de trouver leur place (et leurs alliances) dans un nouvel ordre mondial

multipolaire.
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4. FEtude de cas: analyse du traitement
médiatique des attentats contre Charlie
Hebdo

Le probléme d'un scénario prophétique comme celui du Choc des civilisations est que celui
qui y croit, méme a moitié, peut étre tenté par un biais de validation subjective : chaque événement
allant dans le sens de la théorie de Samuel Huntington confirmera sa validité (alors que les
événements la contredisant seront oubliés) — l'effet de terreur d'une menace qui se confirme
poussant alors a se dire « Samuel Huntington avait raison ».

Dans cette derniere partie, nous souhaitons nous poser la question de l'influence du

scénario du Choc des civilisations dans le traitement médiatique de l'actualité.

Pour cela, nous avons choisi d'étudier le cas du traitement médiatique des attentats contre
Charlie Hebdo du 7 janvier 2015. Ces événements nous ont paru particulierement pertinents par
leur ampleur (Le Monde titra « Le 11-septembre francais » le 9 janvier) et par leurs répercussions
dans le débat politique en France.

Si I'on observe I'évolution de la fréquence a laquelle 1'expression « le choc des civilisations »
a été entrée dans le moteur de recherche Google, on constate un pic (le point « A » sur le
graphique) en janvier 2015 : selon l'analyse de Google Trends, la fréquence est passée de 23% en

décembre 2014 a 83% en janvier 2015 (voir Figure 5).

75



Figure 5 : analyse Google Trends de la recherche du terme « le choc des civilisations »'*°
Comparer Ttermes de recherche ~

le choc des civilisations

Terme de recherche

Evolution de I'intérét pour cette recherche v Titres des actualités

I

Sans pouvoir traiter de tous les aspects de ces événements encore récents, nous utiliserons
les outils de la pensée critique pour analyser leur cadrage médiatique, a partir de trois questions :
qui est visé par les attentats ? Quel est I'ennemi désigné ? Quelles sont les conséquences ?

Nous conclurons ainsi par une comparaison entre le résultat de notre analyse et le scénario
de Samuel Huntington, afin d'évaluer 1'influence de la grille de lecture du Choc des civilisations

dans le traitement médiatique de 'actualité.

Matériel d'analyse

Il est impossible ici d'analyser I'ensemble du traitement médiatique des événements, qui
mériterait un mémoire a part entiere : nous avons donc resserré notre échantillonnage. Nous ne
prétendons aucunement a l'exhaustivité, mais nous cherchons a fournir un apercu du traitement
médiatique afin de produire une analyse cohérente.

Pour cela, nous avons analysé les unes de la presse nationale qui ont réagi au drame,

109Les pourcentages représentent le volume de recherche apres comparaison avec le volume le plus élevé
indiqué sur le graphique. Source : <https://www.google.fr/trends/>
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fournissant une grille de lecture accessible des événements. Nous avons également visionné tous
les journaux télévisés de 20 heures de TF1 et de France 2, du 7 au 12 janvier 2015, en raison de leur
large part d'audience dans l'information™°.

Enfin, nous illustrerons notre analyse d'exemples, sélectionnés pour leur pertinence :

débats télévisés, articles parus sur internet, couvertures d'’hebdomadaires...

Attentats de janvier 2015 : un bref rappel des faits

Avant de commencer, par souci de clarté, rappelons brievement les faits™.

Mercredi 7 janvier, vers 11h30, Chérif et Said Kouachi pénétrent dans les locaux du journal
satirique Charlie Hebdo a Paris, connu pour avoir publié des caricatures du prophete Mahomet.
L'équipe est en pleine conférence de rédaction quand les deux fréres ouvrent le feu et tuent 12
personnes, dont des dessinateurs emblématiques du journal comme Charb, Wolinski, Cabu et
Tignous. Ils sortent en criant « Allahu Akbar ! » et « On a vengé le prophéte Mohammed ! On a tué
Charlie Hebdo ! », abattent un policier et prennent la fuite. La traque commence.

Jeudi 8 janvier dans la matinée, Amedy Coulibaly, qui se prétend « synchronisé » avec les
fréres Kouachi, tue une policiére municipale a Montrouge.

Vendredi 9 janvier, les freres Kouachi prennent un otage et se cachent dans une imprimerie
de Dammartin-en-Goélle. Vers 13h, Amedy Coulibaly prend des otages dans un supermarché
Hypercasher, aux portes de Paris, et tue quatre personnes de confession juive. Vers 17 heures, un
double assaut est mené par les forces d'élite, le RAID et le GIGN, qui abattent les trois individus.

Les fréres Kouachi et Amedy Coulibaly étaient francais, connus des services de
renseignement, et se revendiquaient de 'Organisation Etat islamique. Said Kouachi avait été formé
au Yemen. Ils s'étaient notamment radicalisés apres un passage en prison, ou ils furent disciples de

Djamel Beghal.

En réaction a ces attentats, les plus meurtriers en France depuis la guerre d'Algérie, le
slogan « Je suis Charlie » se répand sur les réseaux sociaux et partout dans le monde.
Le 11 janvier 2015, un rassemblement historique a Paris réunit une cinquantaine de chefs

d'Etats. 4 millions de francais manifestent dans la rue le 10 et le 11 janvier, dans toute la France.

110CONSTANT Alain, « Le 20 heures une passmn francaise », Le Monde, 17 octobre 2014. Disponible sur :
1

francalse 4508233 1655022 html>
111« 53 heures d'horreur : de I'attentat a I'assaut final », Tribune de Genéeve, 9 JanV1er 2015. Disponible sur :
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4.1. Qui est visé ? Des « valeurs de la République » a

la civilisation

Tout traitement médiatique a un effet de cadrage : un événement est rendu visible dans les
meédias, et permet de formuler un probleme. Le cadrage détermine la définition du probleme et de
ses enjeux, et donne ainsi un sens particulier a 1'événement*.

Dans cette partie, nous verrons comment le traitement médiatique (et politique) redéfinit la
cible des attentats en y voyant un symbole, dans le but de créer 1'union nationale face a un ennemi

commun.

4.1.1. L'atteinte aux « valeurs de la République »

Le jour-méme de l'attentat, les évenements prennent une ampleur nationale. Charlie
Hebdo avait déja été la cible de menaces, y compris d'un attentat au cocktail Molotov dans ses
locaux en 2011 : mais, jamais, on n'avait considéré la République francaise menacée a ce point.

L'émotion et la volonté de rendre hommage aux victimes encouragent un cadrage
hyperbolique de 1'événement. Le gouvernement et I'ensemble de la classe politique s'efforcent de
répondre a l'attentat par 1'unité nationale, en rassemblant autour de valeurs communes grace a un

cadrage particulier.

« C'est la liberté qu'on assassine »

Presque instantanément, la cible de Charlie Hebdo a été interprétée comme le symbole de
quelque chose.
Le président de la République, Frangois Hollande, donne le cadrage officiel lors d'une

allocution retransmise en direct par les journaux télévisés le 7 janvier au soir4. Les attentats contre

112HASSENTEUFEL, Patrick, « Les processus de mise sur agenda : sélection et construction des problémes
publics », Informations sociales 1/2010 (n° 157) , p. 50-58. Disponible sur : < www.cairn.info/revue-

informations-sociales-2010-1-page-50.htm >
113« Charhe Hebdo 1ncend1e Gueant dénonce un attentat », leeratzon 2 novembre 2011. Disponible sur :

ttentat 221918>
114FRANCE 24, « Attentat a Paris : Francois Hollande annonce une journée de deuil national jeudi 8 janvier

2015 », 7 janvier 2015. Disponible sur : <https://www.youtube.com/watch?v=JY85lJaisbQ>
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le journal satirique prennent immédiatement une envergure nationale : « Aujourd'hui, la France a
été attaquée en son cceur (...) Ces hommes, cette femme, sont morts pour 1'idée qu'ils se faisaient de
la France, c'est-a-dire la liberté ». La liberté d'expression des journalistes de Charlie Hebdo devient

un bien national commun, un héritage : « Ce message de la liberté, nous continuerons a le défendre

en leur nom ».
Le cadre d'interprétation des attaques de Charlie Hebdo est ensuite fourni dans sa version

la plus épurée, incarné dans l'opposition binaire de deux camps manichéens : « La liberté sera

toujours plus forte que la barbarie ».

Le lendemain, les unes de la presse expriment ce mélange d'émotion et de volonté de révéler

le sens profond de 1'évenement, comme le montre notre sélection (Figure 6).

Figure 6 : sélection de unes de quotidiens du 7 janvier 2015
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Les titres sont tres clairs sur la définition qui est donnée a I'évenement. Certaines unes sont
sur fond noir, pour exprimer le deuil. L'Humanité titre : « C'est la liberté qu'on assassine ». La
Croix représente un encrier qui se renverse sur un papier ou il était écrit « Liberté d'expression »,
accompagné d'un titre : « La France meurtrie ». Le Figaro n'hésite pas a publier la photo des
tueurs, kalashnikov a la main, et titre : « La liberté assassinée ». Le Parisien montre la foule
brandissant des pancartes « Je suis Charlie », avec le titre : « Ils ne tueront pas la liberté ». Ouest
France titre « Un crime contre la liberté », avec en dessin des journalistes martyrs de la Liberté,
attachés contre des crayons géants. Dernieres Nouvelles d'Alsace, sans aucun titre, illustre un
buste de Marianne criblé de balles, ainsi qu'un crayon dans une mare de sang. Le journal L'Equipe
résume l'effet de cadrage de la situation, en publiant la caricature d'un faux match ou I'on peut lire :

« Liberté o — Barbarie 12 ».

L'image du crayon est reprise partout pour symboliser cette liberté face a la violence. On
oppose les crayons des artistes contre les armes « de guerre » des tueurs“®. Les images de la
mobilisation qui a suivi les attentats montrent la foule brandir des crayons en l'air, parfois des

cartes de presse, symboles de la liberté d'expression.

Une interprétation extensive de la République

Robert Badinter, invité sur France 2 le 7 janvier, donne lui aussi sa définition de
I'événement"” : « Pourquoi sont ils morts ? Ils sont morts parce que c'étaient des soldats de la
liberté ! ». « La République est visée », en déduit David Pujadas. Robert Badinter renchérit : « Je
pense que ce sont des vrais héros de la démocratie ». Quelques minutes plus tard, Franz-Olivier
Giesbert ajoute la laicité : « Il faut résister car ce qui est en jeu c'est la République, c'est la laicité,
c'est la démocratie ».

Tout se méle ainsi dans cette courte séquence : liberté, République, démocratie, laicité. Une
confusion régne entre ces concepts.

18 ces concepts ne sont pas forcément liés entre eux :

Sil'on regarde leurs définitions
* La République est une « forme d'organisation politique dans laquelle les détenteurs du
pouvoir l'exercent en vertu d'un mandat conféré par le corps social ». Il est précisé que la

République s'oppose donc a la monarchie, mais ne se confond pas forcément avec la

116Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a thoy
117Journal de 20 heures, France 2, 7 janvier, a 51'30
118Larousse, édition en ligne. Disponible sur : <http://www.larousse.fr>

8o


http://www.larousse.fr/

démocratie (par exemple, en cas de restriction du suffrage).

* La démocratie, elle, se définit comme un « systeme politique, forme de gouvernement dans
lequel la souveraineté émane du peuple ».

* La laicité, garantie par l'article 1 de la Constitution francaise de 1958, est la « conception et
l'organisation de la société fondée sur la séparation des Eglises et de I'Etat, et qui exclut les
Eglises de tout pouvoir politique ou administratif et, en particulier, de 1'organisation de

I'enseignement ».

Lors de son discours du 7 janvier"?, Francois Hollande donne une interprétation extensive
de la République, et en fait la cible premiére de 'attentat : « Aujourd'hui, c'est la République toute
entiere qui a été agressée. La République, c'est la liberté d'expression, la République c'est la culture,
c'est la création, c'est le pluralisme, c'est la démocratie — c'est ¢a qui était visé », insiste-t-il. Il
ajoute méme : « C'est 1'idéal de justice et de paix que la France porte partout sur la scene
internationale ». Curieusement, il opére un glissement entre liberté d'expression et interventions
militaires : «... ce message de paix, de tolérance, que nous défendons aussi a travers nos soldats
pour lutter contre le terrorisme et le fondamentalisme ». Les deux se rejoignent dans la lutte contre
le fondamentalisme religieux.

La République devient ici un mot « fourre-tout » ot se méle liberté, justice, paix et méme
culture et création. Le pouvoir évocateur du terme « République », inspiré par la devise francaise
« Liberté, égalité, fraternité », remplace son sens premier, qui est une forme d'organisation
politique.

Ces « valeurs » de la République pourraient faire référence aux principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République, qui ont valeur constitutionnelle depuis 1971, et qui
consacrent notamment la liberté de conscience. Cependant, le rapport entre le bloc de
constitutionnalité et le « message de paix et de tolérance » des interventions militaires au Mali et

en Centrafrique reste obscur.

4.1.2. L'atteinte a « la civilisation »

Et si la cible dépassait la République francaise ? L'Union pour un mouvement populaire
(UMP), des le lendemain des attentats, est le premier a parler d'une attaque contre la civilisation
dans un communiqué solennel**° :

« Il s'agit d'une guerre déclarée non seulement a la République et a la démocratie mais a la

119FRANCE 24, « Attentat a Paris : Francois Hollande annonce une journée de deuil national jeudi 8 janvier
2015 », 7 janvier 2015. Disponible sur : <https://www.youtube.com/watch?v=JY85lJaisbQ>
120Déclaration solennelle de l'UMP, 8 janvier 2015.
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civilisation. Nous avons le devoir de nous défendre avec la plus grande détermination. (...) Il faut
que tous ceux qui sont attachés aux valeurs de notre civilisation, quels que soient leurs choix
partisans, s'unissent face a la barbarie. Aucun compromis n'est tolérable sur notre mode de vie, sur
nos traditions, sur la liberté d'expression, sur la liberté de la presse, sur la liberté de caricaturer.
Aucune justification du terrorisme djihadiste et de son idéologie barbare ne saurait étre tolérée ».

Que faut-il comprendre par « civilisation » ?

Quelle civilisation ?

Le 9 janvier 2015, Nicolas Sarkozy confirme devant 1'Elysée™ : « Voyez-vous, je pense que
ce n'est méme pas une question de démocratie ou de République, c'est une question de civilisation.
Il faut que les gens civilisés, quelles que soient leurs convictions, s'unissent face a cette barbarie
fanatique. C'est une guerre déclarée a la civilisation, et la civilisation a une responsabilité de se
défendre ».

De quelle civilisation parle Nicolas Sarkozy ? II semble évoquer deux conceptions de la
civilisation : a la fois « notre civilisation » (une civilisation parmi d'autres: la civilisation

occidentale) et « la civilisation » (au singulier), qui suppose un idéal universel.

Interrogé sur les formules de Nicolas Sarkozy, Manuel Valls répond sur TF1 qu'il ne s'agit
pas d'une guerre contre la civilisation, puis nuance : « Mais il y a quelque chose qui est lié a la
civilisation »***. Il explique que les valeurs visées par les « terroristes », les valeurs de la France,
sont des « valeurs universelles ».

Le 13 janvier, Manuel Valls fait également référence a l'universalité des valeurs de la France
devant I'Assemblée nationale : « Les soutiens, la solidarité venus du monde entier ne s'y sont pas
trompés : c'est bien l'esprit de la France, sa lumiere, son message universel, que 1'on a voulu
abattre. Mais la France est debout »'*

Le concept de civilisation utilisé semble donc faire référence semble a « la » civilisation,
considérée comme un état de développement avancé d'une société, un progres. Cette conception
suppose effectivement 1'universalité des valeurs des civilisations les plus avancées. Ceux qui ne

partagent pas ces valeurs sont nécessairement des barbares.

121FRANCE 24, « Nicolas Sarkozy : les hommes civilisés doivent s'unir pour répondre a la barbarie - Charlie
Hebdo », 8 janvier 2015. Disponible sur : <https://www.youtube.com/watch?v=dg2Pdh bCBI>

122 Journal de 20 heures, TF1, 9 janvier, a 22'45

123« Manuel Valls oui, la France est en guerre contre le terrorisme », Le Monde 13 janvier 2015. Disponible
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Le président américain Barack Obama, témoignant sa solidarité avec Paris, rend un
hommage a « tout ce que cette belle ville représente, cette culture, cette civilisation qui, quoiqu'il
arrive, restera »'*4, L'utilisation du concept est ici plus ambigu encore, puisqu'il fait référence a la
« civilisation francaise », qu'il ne définit pas.

En revanche, le maire de Nice et député UMP Christian Estrosi fait, lui, tres clairement
référence a la « civilisation judéo-chrétienne »'*5 lorsqu'il la déclare menacée par « l'islamo-

fascisme », quelques mois apres les attentats.

En face : la « barbarie » inexplicable

Si l'utilisation du concept de civilisation n'est pas clair (et non défini), et semble plus justifié
par son pouvoir évocateur, il est en tout cas clair que I'ennemi est la barbarie incarnée. 20 minutes
titre « Barbarie » sur fond noir le lendemain des attentats (voir Figure 7). En raison de la
condamnation unanime de la violence des attentats, tout le monde s'accorde pour définir les tueurs
de «barbares », mais leurs motivations ne sont pas vraiment expliquées. Les cagoules, les
vétements noirs et les armes lourdes des tueurs ajoutent évidemment a cet effet fantasmatique,
probablement recherché par les tueurs.

Figure 7 : Une de 20 minutes le 8 janvier 20152¢

Barbarie

Le slége de Phebdomadalre satirique « Charlle Hebdo »
a été la clble d’une attaque terroriste, mercred! matin
a Parls. Au molns douze personnes ont été tuées.
Des rassemblements de soutlen ont eu lleu partout en France. P.4a 7

124Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a 1tho3
125QUINAULT MAUPOIL, Tristan, « Une troisiéme guerre mondiale est déclarée, estime Estrosi », Le

Flgaro 26 avril 2015. Dlsponlble sur : <http://www. leflgaro fr[poht1guezle-

estime-estrosi.php>
126« Barbarie », 20 minutes, n°2776, 8 janvier 2015
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Il y a une absence de contextualisation de la violence, en raison de la compassion pour les
victimes et du caractére inacceptable de cette violence. La « barbarie » est désyncrétisée, on ne
cherche pas a comprendre le crime : le mal a frappé, c'est tout.

On peut méme noter que les médias voient quelque chose « de terriblement prémonitoire »,
aux frontiéres du surnaturel, dans le dernier dessin de Charb qui représentait un islamiste
annoncer des attentats (« Toujours pas d'attentats en France : attendez, on a jusqu'a fin janvier
pour présenter nos veeux ! »)**’. Certains voient également quelque chose de « dramatiquement
prophétique »*® dans le dernier numéro, dont la une est consacrée aux « prédictions du mage
Houellebecq » (sur la soumission de la France a l'islam*®) et dont 1'éditorial de Bernard Maris,
intitulé « Domination », annongait : « Supprimez la police quelques jours, et vous verrez que la

crainte de Dieu n'empéchera pas grand chose... »

On met en avant l'exceptionnel « sang-froid » (« glagcant ») des freres Kouachi, leur calme et
la précision minutieuse des opérations — témoignant de leur entrainement au combat. Les
journaux télévisés insistent sur le fait que l'un des freres prend le temps de ramasser
tranquillement sa chaussure apres avoir tiré une balle dans la téte d'un policier.

Ces faits ne sont pas exempts d'un biais de sélectivité : on oublie que les fréres Kouachi se
sont d'abord trompé d'immeuble, qu'ils ont eu quelques difficultés a trouver les locaux. De plus, il
n'avaient visiblement pas d'autre plan prévu que la fuite. Dans la précipitation, ils ont méme oublié

une carte d'identité dans la voiture.
A cause de ce cadrage hyperbolique et binaire (le mal absolu a frappé), certains faits
reléevent de l'inexplicable, du miracle, voire du sordide : les journalistes sont tres étonnés lorsque le

gérant de l'imprimerie, pris en otage le 9 janvier, déclare que les tueurs ont été « tres gentils » avec

lui. Il leur a méme servi un café's°.

Les démocraties occidentales solidaires

Tres t6t, les journaux télévisés font comprendre que cette menace barbare ne concerne pas

127« Attentat contre Charlie Hebdo : le dernier dessin terriblement prémonitoire de Charb », Metronews, 7

janvier 2015. Disponible sur : < ttp [/ www. metronews fr[lnfozle dernier-dessin- terrlblement-
de-charb d

128HIREL, Judikael, « Charlie Hebdo : Houellebecq et dthadlstes aux sommaires du dernler numéro », Le

Point, 7 janvier 2015. Disponible sur : <http://www.lepoint.fr/societe/charlie-hebdo-houellebecq-et-

djihadistes-au-sommaire-du-dernier-numero-07-01-2015-1894667 23.php >
120HOUELLEBECQ, Michel, Soumission, Paris, Flammarion, 2015

130Journal de 20 heures, TF1, 12 janvier, France 2
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uniquement la France. Dans le 20 heures du 7 janvier, le spécialiste Michel Scott, chef du service
étranger de TF1, rappelle que I'Etat islamique a appelé a « tuer les occidentaux partout dans le
monde, par tous les moyens, quelle que soit la méthode » en septembre™ et que la menace
concerne également le Canada ou 1'Australie. Manuel Valls, lors de son passage a TF1 le 9 janvier,
rappelle lui aussi que 'Europe, les Etats-Unis, le Canada et 'Australie sont visés.

Cependant, la référence ne semble pas étre faite a un Occident chrétien, mais plutét a un
Occident démocratique : « Les grandes démocraties occidentales ont souvent été la cible d'attentats

meurtriers » , nous rappelle-t-on sur TF1"*,

Cet Occident démocratique démontre d'ailleurs sa solidarité en réaction aux attentats.

Selon Angela Merkel, « Ce qu'il s'est passé aujourd'hui a Paris est une attaque contre les
valeurs qui nous font vivre ensemble en Europe »'3. Le 12 janvier, le journal de France 2 se clot sur
une photo assez tendre du couple Merkel-Hollande, symbolisant le couple franco-allemand,
agrémenté d'une mélodie de piano et de violons.

L'amitié franco-américaine est particulierement célébrée. On insiste sur la réaction
exceptionnelle de Barack Obama, qui se rend « exceptionnellement » a 'ambassade de France aux
Etats-Unis et signe le livre de condoléances en francais™*. Celui-ci s'explique : « La France est I'un
des plus vieux alliés des Etats-Unis, 1'un des plus proches aussi. Elle a toujours été a nos cotés lors
des moments les plus durs et en particulier apres le 11 septembre ». Le spécialiste de TF1 Michel
Scott confirme que la France a été la plus fidele alliée dans la guerre anti-terrorisme récente : « Elle
a fait le job, comme disent les américains, au Mali », et elle a été la premiere a rejoindre les
opérations contre 1'Etat islamique’.

Le premier ministre israélien, Benyamin Netanyahou, a insisté pour rejoindre la
manifestation des chefs d'Etats a Paris, ou il avance en téte de cortége, bien que les autorités
francaises lui aient fait comprendre que sa présence n'était pas indispensable. Il déclare qu'Israél
et la France ont un ennemi commun, « l'islam radical, extrémiste » (« pas l'islam normal »,

précise-t-il)'¥’, soulignant la cohésion qui doit exister entre toutes les démocraties.

131Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a 56'

132Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a 1tho4

133Journal de 20 heures, France 2, 7 janvier, a 50'

134Journal de 20 heures, TF1, 9 janvier, a 1h13

135Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a 1thos

136LOUIS, Cyrille, « Nétanyahou accusé de s'étre invité a la marche républicaine », Le Figaro, 12 janvier
2015. Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/international/2015/01/12/01003-
20150112ARTFIG00260-netanyahou-accuse-de-s-etre-invite-a-la-marche-republicaine.php >

137« Nétanyahou aux juifs de France : Vous avez le droit de vivre en sécurité ou vous le choisirez », Le
Monde 11 janvier 2015. Dlspomble sur :
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4.1.3. Conséquence : la polarisation eux/nous

Cette distinction entre les « démocraties occidentales » solidaires (certains, on l'a vu,
parlent méme de « civilisation », mais sans la définir vraiment) et les « barbares » reproduit une
polarisation entre « nous » et « eux », propice aux radicalisations guerriéres.

Nous allons voir que ce schéma binaire pose probléme. L'union nationale est contestée et,

selon certains intervenants médiatiques, les barbares ont déja un pied en France.

« Nous sommes tous Charlie »

L'identification aux victimes, et la mobilisation autour du slogan « Je suis Charlie » a fait
I'unanimité médiatique.

Moins d'une heure apres l'attentat, Joachim Roncin, journaliste pour le magazine Stylist,
publie le visuel « Je suis Charlie » sur twitter's®. L'engouement est tel que le hashtag est repris plus
de 3 millions de fois dans le monde en 24 heures'®. Dans les villes, 1'entreprise JCDecaux remplace
certains affichages publicitaires par l'encart « Je suis Charlie ».

Le slogan fait 1'unanimité dans les médias, qui ajoutent a leur logo un bandeau noir en
hommage a Charlie Hebdo. Un grand nombre d'artistes se joignent au mouvement. Le 8 janvier, on
peut voir le rappeur Oxmo Puccino interpréter un morceau « Je suis Charlie » au Before du Grand
Journal de Canal Plus'°.

L'élan de solidarité dépasse les frontiéres de la France. Dans le journal de TF1, on nous
montre la star George Clooney dire en francais « Je suis Charlie » au cours de la cérémonie des
Golden Globes*'. Le slogan « Je suis Charlie » est méme affiché sur la bourse de New York'.

Jusqu'a Las Vegas, la tour Eiffel miniature de Las Vegas s'éteint le 11 janvier'®.

Rien qu'en regardant les journaux télévisés, les images des foules immenses, la France

138PROVOST, Lauren, « Je suis Charlie : qui est a I'origine du slogan que le monde entier reprend par
solidarité » Huﬁ‘ington Post, 7 janvier 2015.
Dlsponlble sur: .huffi
roncin-slogan-logo- sohdarlte charlie-hebdo n 643108_4.html>

139TWITTER FRANCE, 8 janvier 2015. Disponible sur :
<https://twitter.com/TwitterFrance/status 2001 1239424/photo/1>

140Visible sur : BLOOMINGSOULRECORDS, « Oxmo Puccino #JeSuisCharlie », 8 janvier 2015 :

<https://www.youtube.com/watch?v=2cW6IoeXgfw>
141« George Clooney : je suis Charlie ! », LCI, 12 janvier 2015. Disponible sur : <http://lci.tf1.fr/jt-

20h/videos/2015/george-clooney-je-suis-charlie-8545902.html >
142LE SXVIEZ-VOUS ?, 8 janvier 2015. Disponible sur :

<https: //twitter.com/lesxviezvous /status 2826 0642304 >
143Journal de 20 heures, TF1, 11 janvier, a 51'
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entiere semble « étre Charlie ». Les citoyens communient, allument des cierges, applaudissent les
policiers. Un reportage de France 2 montre méme la photo d'un nouveau né, avec au bras un
bracelet « Je suis Charlie », en commentant, lyrique : « Il est né ce matin, et il a déja le point

levé »44,

« La minute de silence a déchiré le voile » (Alain Finkielkraut)

Quelques jours apres, l'effervescence retombe. Les divisions apparaissent, devenant
d'autant plus un probléme a cause d'un cadrage médiatique radical d'union nationale en faveur de
la liberté, de la République et de la démocratie contre la barbarie. Défini ainsi, comment peut-on ne

pas étre « Charlie » ?

Le 18 janvier 2015, I'académicien Alain Finkielkraut met les pieds dans le plat sur i>Télé".
Il remarque que le peuple était « beaucoup moins bigarré » qu'on n'a voulu le faire croire dans les
médias d'information. Il questionne ainsi la définition du « peuple », qu'il finit par séparer des
« quartiers populaires » en résumant : « Le peuple s'est uni, mais les quartiers populaires ont
boudé la manifestation ».

Il se réjouit que la réduction de 1'éventail des positions a un dilemme Charlie/pas Charlie,
permise par I'ampleur des événements et la marche du 11 janvier, ait fait apparaitre « le camp du
refus de la minute de silence » : « L'une des choses positives de cette marche c'est que le voile s'est
déchiré », explique-t-il dans une métaphore explicite. Selon lui, cette fracture était connue depuis
longtemps, mais était déniée par les médias « pour ne stigmatiser personne, et pour ne pas faire le
jeudu FN ». Parmi ce « camp du refus », Alain Finkielkraut case « ceux qui disaient qu'on avait pas
le droit d'insulter le prophéte » (les musulmans attachés a la notion de blasphéme) et les

complotistes, accusant les services secrets francais et Isra€l.

Selon lui, on ne peut pas trouver des excuses a ces éléves, souvent trés jeunes, qui se sentent
exclus de la société au point de ne pas se reconnaitre dans le slogan « Je suis Charlie » qui a
mobilisé la classe politique et médiatique. Il appelle a « en finir avec la philosophie de I'excuse »,
qu'il résume en travestissant (technique de I'épouvantail) : « Toutes les violences que subit la
civilisation occidentale, européenne ou francaise, sont causés par cette civilisation-méme ».

Il se lance alors dans une essentialisation de I'Islam et de la civilisation européenne : « Le

grand mérite de I'Europe, ca a été la capacité de se mettre soi-méme en question, de ne pas

144Journal de 20 heures, France 2, 8 janvier, a 1thoy
145ITELE, « Finkielkraut : la peur de I'islam, c'est la moindre des choses ! », 18 janvier 2015. Disponible sur :
< https://www.youtube.com/watch?v=y0O4i6 Wpmf-I>
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persister dans sa suffisance et sa certitude éternelle », alors que « Le probleme de I'Islam en
général, confronté a sa propre crise, au marasme général, il cherche des coupables extérieurs,

plutot que d'entamer une véritable investigation interne ».

Il en tire une conclusion hative en raison d'une généralisation abusive : le probléme est la
« question du nombre » des immigrés, qui privilégieraient la loi du blaspheme aux lois de la
République (bafouant le principe de laicité). Cumulant la question de la laicité et celle de
I'antisémitisme (deuxieme généralisation abusive), il donne sa vision de la solution a l'intégration :
« Je crois que pour réussir l'intégration aujourd'hui, il faut maitriser les flux migratoires (...) si on
ne maitrise rien, on y arrivera pas et alors la, dans vingt ans, dans trente ans, dans cinquante ans,

les juifs partiront ».

Nous allons voir dans la prochaine sous-partie comment cette polarisation entre les
« Charlie » et les « barbares », aggravé par « l'appartheid territorial » (effet-impact employé par

Manuel Valls peu de temps aprés les attentats'#®), a relancé le débat sur 1'islam en France.

4.2. Qui est!'ennemi ? L'islam au coeur du débat

Le journal télévisé de TF1 du 7 janvier s'ouvre sur des coups de feu et le cri « Allahu
Akbar ! ». « On a vengé le prophete Mohammed ! », se réjouit 1'un des tueurs'¥. Les tueurs se
revendiquant de l'islam, le probleme de la confusion entre islam (religion musulmane) et
islamisme (doctrine politique de 1'islam) se pose.

Par exemple, lorsque Albert Uderzo, dessinateur d'Astérix, veut rendre hommage a Charlie
Hebdo, il dessine l'irréductible gaulois asséner un coup de poing a un homme en babouches

(chaussures traditionnelles des pays musulmans), comme le montre la Figure 8.

146« Manuel Valls évoque un appartheld terrltorlal social, ethnlque en France », Le Monde, 20 JanV1er 2015.
Dlspomble sur : <htt :

: fai
attaque-au-siege- de charlie- hebdo 790543.html >
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Figure 8 : Astérix est « Charlie » et donne un coup de poing 4 un ennemi en babouches'®
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Nous allons donc analyser dans cette sous-partie le traitement médiatique de 1'islam, en

réaction aux attentats contre Charlie Hebdo.

4.2.1. Pas d'amalgame ?

Nous allons voir que le traitement médiatique de l'islam est ambigu, puisque la réponse
majeure aux attentats de janvier a été « pas d'amalgame ! », tout en relancant paradoxalement le
débat sur la place de l'islam en France.

En effet, apres avoir appelé a « éviter la tentation de 'amalgame », Nicolas Sarkozy décide
d'organiser une réunion de travail sur l'islam au sein de son nouveau parti (les Républicains), afin
de répondre aux attentats de janvier'**. De méme, lorsque le premier ministre Manuel Valls, le 16
février sur RTL, déclare la guerre a « l'islamo-fascisme », il invite a une réaction de l'islam de
France : « Je pense qu'il faut désormais une rupture, il faut que l'islam de France assume, prenne

totalement ses responsabilités. »'5°.

148DELCROIX, Olivier, « Albert Uderzo : comme Astérix, je suis un Charlie ! », Le Figaro, 8 janvier 2015.
Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/culture/2015/01/08/03004-20150108 ARTFIG00356-albert-
uderzo-comme-asterix-je-suis-un-charlie.php >

149DE BONI, Marc, « Huis-clos et polémiques pour la réunion des Républicains sur l'islam », Le Figaro, 4
juin 2015. Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/couacs/2015/06/04/25005-

20150604ARTFIG00141-huis-clos-et-polemiques-pour-la-reunion-des-republicains-sur-l-islam.php >

150AFP, « Manuel Valls évoque l'islamo-fascisme », 16 février 2015. Disponible sur :

<https://www.youtube.com/watch?v=21ytEtnmX1.8 >
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Nous verrons donc en quoi le traitement particulier de la population musulmane dans les

médias pose probléme.

Une volonté officielle de ne pas amalgamer terroristes et musulmans

Les journaux télévisés du 7 au 11 janvier ont énormément insisté sur le refus de 'amalgame
entre terroristes et musulmans. France 2 consacre un dossier intitulé « Musulmans : la peur de
I'amalgame » le 8 janvier*'. Francois Hollande, Nicolas Sarkozy, Manuel Valls, Marine Le Pen
comme un grand nombre de personnalités politiques ont tres clairement déclaré refuser les
amalgames.

De méme, les journaux télévisés ont insisté sur la condamnation d'actes terroristes par les
musulmans : « Sachez que le Conseil du culte musulman a tres rapidement condamné un acte
barbare » nous informe le journal de 20 heures de TF1**. L'Imam de Drancy, Hassen Chalghoumi,
est présent a toutes les manifestations et explique que l'essence de l'islam est « la paix et la
fraternité ». Le 10 janvier, il se recueille devant I'Hypercasher en hommage aux victimes juives, afin
de marquer sa dissociation avec les « terroristes »*%%. On insiste également sur la cohésion des
religions, comme le montre un reportage de France 2 ou « Plusieurs grands responsables religieux

apparaissent cote a cote »'4.

Les projecteurs sont mis sur les musulmans de France. On juge pertinent de préciser qu'ils
sont eux aussi émus par les attentats : « Dans le public, des musulmans émus », commente France
2%, L'effort confine au ridicule lorsque TF1 organise une « rencontre » avec des « membres de la
communauté musulmane choquée »*°. Les musulmans interrogés dans la rue se disent « salis » et
inquiets de 1'amalgame. On peut d'ailleurs émettre 1'hypothése que les chaines ont sélectionné les
images qui correspondaient au message qu'ils voulaient représenter, afin d'évacuer toute

ambiguité.

151Journal de 20 heures, France 2, 8 janvier
152Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a 37'
153Journal de 20 heures, TF1, 10 janvier, a 10'20
154Journal de 20 heures, France 2, 7 janvier, a 45'
155Journal de 20 heures, France 2, 8 janvier, a 5'
156Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a 37'15
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Franz-Olivier Giesbert et le « vous allez manifester ? »

Ces efforts pour éviter d'amalgamer terroristes et musulmans ne sont pas dénués
d'ambiguité, du moins chez certains intervenants médiatiques. Lorsque le représentant de 1'Union
des Organisations Islamiques de France et recteur de la mosquée de Lille, Amar Lasfar, est invité

sur France 2 le 7 janvier, le traitement qui lui est réservé est particulierement insistant'’.

David Pujadas l'interpelle sans prendre de pincettes : « Est-ce que vous reprendriez a votre
compte le slogan « Je suis Charlie » ?

— Bien siir, sans aucune hésitation, répond Amar Lasfar. Moi, je rejoins ce qui a été dit, ce
n'est pas une agression, c'est une déclaration de guerre a la République francaise. Et la République
francaise compte 5 a 6 millions de musulmans, donc c'est une guerre qui leur est déclarée aussi.
Aujourd'hui, quand le président de la République parle de 1'unité nationale, les musulmans de
France en font partie. Les alliés de la République dans ce genre d'épreuve, c'est les musulmans de
France ».

David Pujadas renchérit : « Les caricatures de Mahomet, ca vous a... chatouillé, ca vous a
agacé parfois...

— Clest la liberté d'expression. C'est au nom de cette méme liberté que nous avons porté
plainte a 1'époque. Mais nous avons utilisé les armes de la République, la Justice. Mais une fois que

les tribunaux de France nous ont donné tort, on s'est tu ».

Quelques minutes plus tard, Franz-Olivier Giesbert, ancien directeur de publication du
Point, cherche a bien mettre les choses au clair avec Amar Lasfar, n'hésitant pas a lui couper la
parole :

« Est-ce que vous trouvez pas que les musulmans comme vous doivent appeler a manifester
contre ces salopards — hein, parce que je crois que le mot... ? Vous allez manifester pour... oui ?

— Oui, bien sfir. Nous sommes déja dans la rue ce soir. Nous faisons partie des grandes
manifestations...

— Donc vous appelez tous les musulmans a manifester ?

— Tous les musulmans a manifester...

— Non, parce que vous donnez parfois le sentiment que y'a toujours une certaine crainte de
votre part, hein... Une frilosité, une prudence...

— Aucune crainte, on a toujours manifesté...

— Vous iriez maintenant ?

— Quand il y avait les attentats de Madrid, on est sorti, les imams de la région du Nord, avec

157Journal de 20 heures, France 2, 7 janvier, a 58'30
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une banderole qui est passée sur France 2...

— Oui, absolument, voila, trés bien, ouais...

— ... « Le terrorisme n'a pas de religion », et c'est passé justement sur les ondes de Frances
Télévisions : « n'a pas de religion ».

— Donc vous dites : « tous les musulmans doivent manifester ? »

— Doivent manifester, chacun a sa facon, et dénoncer, et faire le boulot surtout,
pédagogique, éducatif, et immuniser les générations montantes ».

Franz-Olivier Giesbert acquiesce : « Bravo ».

L'interrogatoire vient a peine de s'achever que Caroline Fourest, journaliste et essayiste,
également invitée sur le plateau, réagit immédiatement : « David Pujadas, au-dela des
condamnations de facade qu'on est tous capables de faire un soir aussi dramatique... Sur les
réseaux sociaux, l'incitation a la haine contre les journalistes, l'incitation a la haine contre les
dessinateurs, contre les blasphémateurs, c'est tous les jours. Donc il faut pas attendre simplement
un drame, faut pas attendre que quelqu'un meure, faut pas attendre que tous ceux qui sont morts
aujourd'hui soient dans une flaque de sang. C'est tous les jours, dans les lieux de culte, c'est tous les
jours sur les réseaux sociaux, qu'il faut s'élever contre les haineux ».

Elle fixe alors Amar Lasfar d'un regard insistant, et poursuit : « Ceux qui incitent a la haine,
les racistes et les intégristes, sont ceux qui incitent a la haine. Il faut les combattre ensemble, mais
il faut les combattre vraiment monsieur Lasfar, et maintenant il est vraiment temps. »

Fin du journal, qui se clot sur des images récapitulatives des évenements de la journée.

Dans cette séquence, un véritable climat de suspicion pése sur Amar Lasfar, représentant du
culte musulman et quasiment considéré comme ayant une part de responsabilité dans les attentats
contre Charlie Hebdo. La facon dont il a été traité sur ce plateau télévisé, le soir méme des
attentats, a été particulierement insistante. Celui-ci n'a cessé de devoir se justifier dans ces
quelques minutes cloturant le journal. En voulant mettre les choses au clair pour éviter les
amalgames, Franz-Olivier Giesbert démontre pourtant qu'il réserve un traitement différent aux
musulmans par rapport aux autres citoyens.

Le cadrage binaire et manichéen des événements encourageait déja a suspecter « ceux qui
ne sont pas Charlie ». L'exigence que les musulmans se désolidarisent des terroristes pose un autre
probléme : pourquoi les musulmans devraient se justifier et condamner les attentats, eux plus que

les autres ?
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Conclusion : la double-contrainte de la population musulmane

Méme en voulant éviter I'amalgame, la suspicion envers la population musulmane perdure
car on demande aux musulmans de France de répondre en tant que membres d'une communauté

musulmane, alors qu'il n'existe pas de communauté musulmane.

Comme l'explique Olivier Roy dans un article publié dans Le Monde™®, la population
musulmane francaise est prise dans une double-contrainte : pour rassurer ceux qui pensent que la
« communautarisation » musulmane menace la République, on lui demande de « condamner les
attentats » d'une méme voix (donc en communauté). Pour éviter l'amalgame, la population
musulmane devrait se constituer en communauté officielle, accomplissant par 1a le fantasme
véhiculé dans le roman Soumission de Michel Houellebecq.

C'est une injonction paradoxale : « soyez ce qu'on vous demande de ne pas étre ».

La population musulmane étant en réalité faiblement organisée (malgré la création par
Nicolas Sarkozy en 2003 du Conseil Francais du culte musulman, censée représenter le culte et non
une communauté imaginaire), il n'existe pas de « communauté musulmane » en France®®. La
République francgaise, en vertu de l'article premier de la Constitution de 1958, est indivisible et ne
reconnait aucune autre communauté que la communauté nationale.

La réponse des musulmans de France ne devrait pas étre formulée en tant que
communauté, mais en tant que citoyens francais. La « tentation de 1'amalgame » pourrait aussi
bien étre combattue en traitant les musulmans comme les autres, plutoét qu'en leur demandant de

« condamner », au nom d'une communauté imaginaire, des crimes qu'ils n'ont pas commis.

4.2.2. Le mythe du complot islamiste ressurgit

Les efforts fournis par la majorité des médias pour « éviter I'amalgame » a fini par paraitre
louche chez certains médias minoritaires : l'hebdomadaire Valeurs Actuelles du 22 janvier dénonce
la « grande manip' du Pas d'amalgame » (voir Figure 7). Certains ont vu dans les attentats de
janvier la confirmation de la menace que représente la population d'origine immigrée en France,

accusant les autres médias d'avoir été complaisants et de refuser de nommer I'ennemi.

158ROY, Olivier, « La peur d'une communauté qui n'existe pas », Le Monde, 9 janvier 2015. Disponible sur :
http://campvolant.com/2015/01/09/la-peur-dune-communaute-qui-nexiste-pas-par-olivier-ro

1591bid.
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Appel a la peur : l'Islam conquérant et violent

Les unes de I'hebdomadaire de droite Valeurs actuelles multiplient les effets d'impact pour

véhiculer une représentation menacante de l'islam, comme le montre la représentation des trois

numéros suivant les attentats du 7 janvier (Figure 9) :

Figure 9 : Unes de Valeurs Actuelles du 8'°, 15" et 22'%% janvier 2015
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Le lendemain des attentats (édition du 8 au 14 janvier 2015), 'hebdomadaire représente en
couverture une femme voilée intégralement, le voile étant en fait le drapeau francais. Seuls les yeux
de la femme sont visibles, et regardant de biais et semblant lancer un air de défi. Il est titré en
énorme « Peur sur la France ». On peut également lire, de maniére tres visible a c6té de la femme
voilée (sur fond blanc): «Islam: et si Houellebecq avait raison ? », référence au roman
Soumission de Michel Houellebecq'®, racontant l'accession au pouvoir d'un parti musulman
instaurant la charia en France.

La semaine suivante (du 15 au 21 janvier 2015), Valeurs actuelles monte d'un cran dans le
scénario catastrophe en titrant « La France en guerre » sur fond noir, avec écrit en dessous « contre
la terreur au nom de l'islam », pour bien rappeler contre qui la France est en guerre.

La semaine d'apres (du 22 au 28 janvier 2015), 1'hebdomadaire passe a l'accusation et

160« Peur sur la France », Valeurs actuelles, n°4076, du 8 au 14 janvier 2015

161« La France en guerre », Valeurs actuelles, n°4077, du 15 au 21 janvier 2015
162« La tyrannie des tartufes », Valeurs actuelles, n°4078, du 22 au 28 janvier 2015
163HOUELLEBECQ, Michel, Soumission, Paris, Flammarion, 2015
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critique ceux qui refusent 1'amalgame. Sur la couverture, une main pointe quelque chose de son
index. Il est titré : « La tyrannie des tartufes », avec le sous-titre explicite : « Islam : la grande
manip' du Pas d'amalgame ».

Dans un article de Xavier Le Moine intitulé « Il faut sortir du Pas d'amalgame » dans
Valeurs Actuelles'™, le maire de Montfermeil (Seine Saint-Denis) dénonce la saturation de I'espace
médiatique par le refus de I'amalgame. Selon lui, « C’est une erreur car personne ne peut croire que
ce qui s’est passé en France en résonance avec les événements de Syrie et d’Irak est totalement
déconnecté, étranger a I'Islam ». Tout en concevant que des millions de musulmans ont une lecture
« pacifique » des textes, il appelle a questionner le rapport entre islam et violence : « Il convient
donc que notre démocratie et notre laicité puissent convoquer « au tribunal de la raison » le

rapport que I'Islam peut entretenir avec la violence ».

Cette réduction de l'explication de l'islamisme (doctrine politique de l'islam) aux textes
coraniques constitue un « biais de la cause unique ». Tout le contexte historique, politique ou
géopolitique dans lequel la violence émerge est évacué au profit d'une explication simpliste : tout
I'intérét est subitement porté sur le traitement de la violence et de la non-violence dans le Coran,
devenu le seul facteur explicatif (et suffisant) de la violence des mouvements islamistes. Ce
raisonnement suppose également une essentialisation des musulmans, dont le comportement
serait déterminé par le Coran — pourtant complexe au sujet de la violence'®.

Le principe de parcimonie des hypothéses ne permet pas de juger vraisemblable I'idée dune
« nature musulmane violente » ; en revanche, l'existence d'un lien entre inégalités sociales et

apparition de la violence est beaucoup plus étayée par la littérature scientifique.

Le Figaro Histoire entretient lui aussi le lien entre islam et violence, lorsqu'il publie un
dossier complet sur le djihad le mois suivant les événements de Charlie Hebdo (voir Figure 10).
Intitulé « Naissance du Jihad », la couverture met en scene un Mahomet conquérant, glaive pointé
vers le ciel, sur un cheval au galop. Le magazine sélectionne ainsi une signification du djihad
tournée vers la violence (le djihad par 1'épée), puisqu'il existe également d'autres formes de djihad
non mentionnées (djihad par le cceur, par la langue, par la main*®).

Les trois sous-titres peuvent avoir un effet d'impact provoquant un sentiment de peur, si
I'on compare cette revue historique a l'actualité briilante d'un mois auparavant : « La fulgurante

expansion de 1'Islam », « Le Coran et la guerre Sainte », et « L'age d'or du Califat ». En interprétant

164« Xavier Lemoine — islamisme : Il faut sortir du pas d'amalgame », Valeurs actuelles, 23 janvier 2015.
Disponible sur : <http://www.valeursactuelles.com/politique xav1er-lem01ne islamisme-il-faut-sortir-
du-pas-damalgame-50305>

165SAMIR, Samir Khalil, Violence et non-violence dans le Coran et UIslam, coll. «Cahiers de I'Orient
chrétien» 4 (Beyrouth : CEDRAC, 2007), 64 pages

166EGGER, Clara, « Peur sur la ville : les islamistes, Al Qaida et le djihad global (2) », Atelier d'information

n°g2, Collectlf Cortecs 2 decembre 2014. Disponible sur : <http://podcast.grenet.fr/episode/atelier-ng2-
1 id le-djihad-gl
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cette couverture en ayant en téte les évenements de Charlie Hebdo, on peut tout a fait en déduire :
que 1'Islam a une capacité de conquéte fulgurante, que la guerre sainte est la doctrine du Coran, et
qu'on peut voir une continuité entre le « califat » décrété par 1'organisation Etat islamique et « 1'dge
d'or » de 1'Islam.

168

Figure 10 : Unes du Point’¥ et du Figaro Histoire'*® sur 1'Islam
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Le 28 mai 2015, Le Point sous-entend maladroitement une causalité entre la tragédie de
janvier 2015 et la civilisation arabo-musulmane, dans une couverture assez racoleuse (Figure 10) :
« Les Arabes. L'histoire méconnue d'une civilisation. Aux origines de la tragédie d'aujourd'hui ».
Malgré un contenu plut6t sérieux, comprenant un entretien avec Henry Laurens, titulaire de la
chaire d'histoire contemporaine du monde arabe au College de France, la couverture encourage a
une confusion entre Arabes (peuples de langue arabe), musulmans (partageant une religion) et
islamistes (animés par une vision politique de 1'islam), en plus de se présenter sous un scénario de
révélation (« I'histoire méconnue... »).

Cerise sur le gateau, Le Point choisit, pour illustrer sa une, une illustration coloniale :
« Dans le palais du sultan » de Benjamin-Constant, célébre orientaliste sous la IIle République.
L'image méle palais arabisant, janissaire ottoman et tapis persan, sur fond de paysage exotique.

L'ceuvre de cet orientaliste est aujourd’hui considérée comme une justification de la mission

167 « Naissance du Jihad », Le Point, n°229, 28 mai 2015
168 « Les Arabes », Le Figaro Histoire, n°18, février-mars 2015
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civilisatrice de la France coloniale'.

Vers la fin du journal de TF1 du 9 janvier, un reportage sur la volonté d'unité des francais se
clot sur une scéne qui se veut emplie de sagesse : « De I'humour il en faut pour tous les vivants, et
de la sagesse aussi, stirement », commente le reporter. Un moine bouddhiste portant une pancarte
« Je suis Charlie » prodigue alors ses conseils, dans un petit jardin paisible : « Il faut cultiver les
qualités comme la bienveillance, la solidarité et le respect. Cela ne peut venir que de la
bienveillance »'7°

Cette petite sceéne utilise le cliché d'un bouddhisme pacifique, qui s'oppose au cliché d'un
islam violent et conquérant. Pourtant, on pourrait faire remarquer qu'il existe aussi des cas
minoritaires d’extrémisme bouddhiste violent, comme dans la République de I'Union du Myanmar,
ou une minorité bouddhiste radicale est accusée de « nettoyage ethnique »7* a l'encontre des

musulmans.

Scénario complotiste : 'ennemi intérieur

Christian Estrosi, maire de Nice, multiplie a son tour les effets impact lors de son interview
sur France 3 le 26 avril”. Il commence par reprendre des termes évoquant le scénario du Choc des
civilisations : « La civilisation judéo-chrétienne dont nous sommes les héritiers aujourd'hui est
menacée ». Il dénonce la menace d'un «islamo-fascisme » (qu'il distingue néanmoins de
« I'immense majorité des musulmans de France qui aujourd'hui placent les lois de la République
au-dessus des lois religieuses »), qui ne serait pas seulement en Irak et en Syrie, mais aussi en
France: « a travers les cinquiemes colonnes et ses réseaux infiltrés dans nos caves, dans nos
garages, dans les lieux clandestins. C'est une troisieme guerre mondiale qui nous est déclarée
aujourd'hui, il faut en étre conscient ».

Ce scénario complotiste, qui utilise un effet de terreur (I'exagération de la « troisieme
guerre mondiale ») encourage a la suspicion, voire a la paranoia collective en jouant sur les

différentes acceptions du mot « francais » : « Quand on a dit tous les jours a la télévision pendant

169BIG BROWSER, « Ala une du P01nt un peintre colonial pour expliquer les Arabes », Blogs Le Monde, 28
mai 2015. Disponible sur : <http: .blog.1 de.f
peinture-colonialiste-pour- expllguer -les-arabes/ >

170Journal de 20 heures, TF1, 9 janvier, a 1h18

171PAYEN Cyril, « Focus : 1'essor d'un bouddhisme radical », France 24, 11 juillet 2014. Disponible sur :

://www.france24.com/fr/20140711-focus-birmanie-moines-bouddhistes-rohingyas-

violence-islam-bouddhisme-radical >

172QUINAULT MAUPOIL, Tristan, « Une troisiéme guerre mondiale est déclarée, estime Estrosi », Le
Flgaro 26 avril 2015. Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/politique/le-

estime-estrosi.php>
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la chasse aux freres Kouachi que ce sont des Francais parce qu'ils ont une carte d'identité francaise,
et bien non... On est un Francais quand on n'est pas un ennemi de la France. La carte d'identité ne

fait pas un Francais ! ».

Il est intéressant de chercher d'ou vient l'expression « cinquieme colonne » Elle date en
réalité de la guerre civile espagnole (1936-1939), ou les troupes des généraux Franco et Mola
marchent vers Madrid en 4 colonnes'”®. Pour semer la suspicion et la division chez I'ennemi, Mola
parle a la radio d'une « cinquiéme colonne » a l'intérieur de Madrid, qui serait préte a passer a
l'action.

L'expression fait donc référence a des partisans de 1'ennemi cachés a l'intérieur du pays,
qu'ils seront préts a trahir quand le temps sera venu. Le mythe complotiste d'une cinquiéme
colonne a également existé lors de la débacle de 1940, pour désigner des fascistes et pro-allemands
en France qui auraient oeuvré a la victoire des nazis. Appliquée a l'islam, la notion de cinquiéme
colonne peut faire référence a la pratique de la taqiya, notamment chez les chiites, et qui consiste a

dissimuler sa foi en territoire hostile'74.

Or, le scénario complotiste de I'ennemi intérieur se cachant parmi la population musulmane
ne peut que donner lieu a des généralisations abusives, faisant des musulmans le « probléeme » de
la France.

Philippe Tesson, ancien patron du Quotidien de Paris, s'exclame sur Europe 1 : « D'ou vient
le probléme ? D'ou vient le probléeme de l'atteinte a la laicité, sinon des musulmans ? On le dit ¢a ?
Moi, je le dis ! », avant de renchérir « C'est pas les musulmans qui aménent la merde ? Il faut le
dire ! »'75, Cette sortie rappelle d'autant plus un scénario complotiste qu'elle repose sur le scénario
de la vérité cachée : Philippe Tesson « ose » clamer tout haut ce que tout le monde pense tout bas.

Méme le président du Conseil Représentatif des Institutions juives de France, Roger
Cuckierman, sort une généralisation abusive : « Il faut dire les choses: toutes les violences
aujourd'hui sont commises par des jeunes musulmans ». Il précise tout de méme : « Bien sfr, c'est
une toute petite minorité de la communauté musulmane et les musulmans en sont les premiéres

victimes »'7°. Pourquoi préciser alors que ceux qui commettent des violences sont « musulmans » ?

173BASTIE, Eugénie, « D'ou vient 1'expression cinquiéme colonne employée par Estrosi ? », Le Figaro, 27
avril 2015. Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2015/04/27/01016-

20150427ARTFIG00143-d-o-vient-l-expression-cinquieme-colonne-employee-par-estrosi.php >
1741bid.

175« Vidéo. Philippe Tesson : les musulmans ont un probleme avec la laicité », L'Express, 22 janvier 2015.
Disponible sur : <http: ilippe-tesson-les-musulmans-ont-un-
probleme-avec-la-laicite 16_43320 html>

176POULIQUEN, Fabrice, « Vidéo. Le président du Crif juge Marine Le Pen irréprochable mais pas
infréquentable », 20 minutes, 23 fevrler 2015.

Disponible sur : htt :

crif-juge-marine-pen- 1rreprochab1e
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Le biais de la cause unique : le cas d'Eric Zemmour

Les interventions du polémiste Eric Zemmour dans une émission spéciale Charlie Hebdo
sur Paris Premiere illustrent parfaitement le « biais de la cause unique » : les attaques contre
Charlie Hebdo s'expliqueraient par les textes du Coran'”’.

« On a tort de parler de terrorisme », explique-t-il en parlant des freres Kouachi. « Je pense
que, pour eux — j'essaie toujours, moi, de comprendre ce qu'il se passe dans la téte des gens, méme
s'ils me paraissent fous — je pense que pour eux, ils ont la exécuté une sentence quasi-judiciaire
parce qu'ils estimaient que le prophéte avait été profané et que donc, ca ne mérite en fonction du
Coran que la mort ». Le philosophe Malek Chebel lui répond :« Cela ne vous vient pas a 1'idée que
ca peut étre un délire personnel ? ». « Non », répond franchement Eric Zemmour.

Pourtant, Malek Chebel lui rappelle que la culture musulmane comprend des
représentations du prophete, en particulier dans le monde chiite. On ne peut donc réduire les
pratiques religieuses aux textes, qui ont pu étre interprétés différemment dans l'histoire et de

diverses manieres.

Eric Zemmour récuse ensuite la distinction entre islam et islamisme : « Historiquement et
sémantiquement, islamisme veut dire l'islam » explique-t-il. Au XVIIIleme siecle, le mot est
inventé, pour arriver a dire comme christianisme et judaisme — « isme ». Aujourd'hui, j'ai bien
compris qu'on voulait faire le distinguo entre islam et islamisme. Non, il n'existe pas. J'ai plusieurs
phrases, je pourrais vous citer, Bernard Lewis, grand spécialiste de l'islam, qui dit « L'islam en
mouvement, c'est I'islamisme. L'islamisme, c'est l'islam historique et traditionnel ». Henri Boulad,
qui est un jésuite, dit, spécialiste qui a vécu en Egypte, spécialiste de l'islam, dit : « L'islamisme,
c'est l'islam a visage découvert ». »

Au lieu de définir les termes (l'islamisme désignant en réalité une doctrine politique de
l'islam), Eric Zemmour utilise des argument d'autorité et des citations, sans expliquer dans quelle
contexte elles ont été écrites ni dans quel sens. L'effet-impact de la citation d'Henri Boulad suppose
que l'islam pacifique serait un islam « voilé ». On en déduit logiquement que, sous le voile de ceux
qui se revendiquent de l'islam, il se cache en réalité un islamiste en puissance.

Cette image réveille également le fantasme du complot musulman : l'intentionnalité cachée

de la population musulmane en Europe serait de faire régner I'islam politique.

Lorsque les autres intervenants du débat rappellent que la radicalité ne concerne que les

marges de la population musulmane, Eric Zemmour rétorque : « Il n'empéche que ceux qui tuent

177Zemmour et Naulleau, Paris Premiére, 9 janvier 2015. Visible sur : <https://www.youtube.com/watch?
v=gQqA0Shq76E> (passages décrits a : 11, 19', 30")
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partout dans le monde, en France, en Europe, dans les pays, en Australie ce qu'il s'est passé,
partout, sont des musulmans et se revendiquent de l'islam, excusez-moi ! Ils se revendiquent de
l'islam, c'est pas de ma faute ! ». Son raisonnement est une inversion logique : il n'est pas possible
d'affirmer que, si tous les terroristes se revendiquent de l'islam, alors l'islam contient en germe le
terrorisme.

De plus, une étude d'Europol contredit la premiere affirmation puisqu'elle montre que, si
les attentats islamistes en Europe se démarquent effectivement par leur violence et leur impact
meédiatique, seuls 2% des attentats commis en Europe dans les cinq dernieres années I'ont été pour

des raisons religieuses'®,

4.3. Quelles sont les conséquences ? Le scénario de

guerre

Nous avons vu que le cadrage particulier, médiatique et politique, des événements de
janvier 2015 avait contribué a fabriquer une ligne de fracture entre deux camps : « nous » (Charlie,
républicains, pour la Liberté) et « eux » (barbares islamistes). Nous avons vu les problémes que
cette polarisation a fait apparaitre, puisque la population musulmane de France recevait souvent
un traitement particulier, et que la distinction islam/islamisme a parfois été remise en question.

Nous allons voir a présent les conséquences de ce cadrage binaire et manichéen. Certains
médias — et hommes politiques — n'ont pas hésité a amplifier considérablement 1'enjeu de la

menace, en appliquant a la situation un scénario de guerre.

4.3.1. Effet-impact : la guerre en France

L'effet-impact dépend de l'influence que le mot a sur notre imaginaire. Le mot « guerre »,
produisant un effet de peur, revient souvent dans les médias pour décrire les attentats de janvier

2015.

178BLIN, Arnaud, « Et I'origine des terroristes commettant le plus d'attaques dans le monde est... »,

Atlantico, 18 janvier 2015. Disponible sur : <http://www.atlantico.fr/decryptage/et-origine-terroristes-
commettant-plus-attaques-dans-mondeest-alain-blin-1958758.html >
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La description d'une « scéne de guerre »

Le 7 janvier, David Pujadas interviewe une des premiéres personnes a avoir pénétré les
locaux de Charlie Hebdo apres la fusillade, Laurent Richard, rédacteur en chef de 1'agence de
presse Premieres lignes. Alors que ce dernier explique comment il a tenté d'aider, David Pujadas
lui demande des précisions, en ayant déja en téte la réponse : « Alors, ca ressemblait a quoi ? Une
scene de guerre ? ». L'interviewé confirme : « Une sceéne de guerre absolue ! Plus d’électricité, tout
est cassé, tout est par terre, il y a des corps partout »'7.

A T'hopital de la Pitié, les médecins décrivent des « blessures de guerre »'*°, d'une violence
exceptionnelle : « Je n'ai jamais vu ¢ca dans ma carriere d'urgentiste ! » déclare le Dr Gerald Kierzek
sur TF1'®. On insiste également sur les « armes de guerre » utilisées par les « terroristes ». En effet,

il s'agit d'armes lourdes, comprenant un lance-roquettes et des explosifs.

On rappelle la mobilisation exceptionnelle du GIGN et du RAID (I'un appartenant a I'armée,
I'autre a la police), qui operent pour la premiere fois de leur histoire ensemble. La « traque »
devient un véritable feuilleton du 7 au 9 janvier, mobilisant l'information en continu. Le
propriétaire de BFMTV Alain Weill jubile méme en publiant le 10 janvier sur Twitter : « Record
d'audience historique pour BFMTV avec 10,7% de part du marché hier », avant de supprimer son
tweet*®2,

La violence a été amplement montrée a travers les journaux télévisés, qui ont d'ailleurs été
sanctionnés par le CSA pour cela™. Les journaux télévisés diffusaient notamment, en floutant, une
vidéo de lI'un des tueurs achever d'une balle dans la téte un policier a terre. Le montage insiste
lourdement sur les coups de feu. Une musique de thriller lancinante est méme ajoutée pendant la
reconstitution de 'attaque contre Charlie Hebdo dans le 20 heures de France 2 du 8 janvier, afin de

rendre la scéne plus dramatique'®.

Dans son numéro du 15 au 21 janvier, Valeurs actuelles fait sensation en titrant sur fond
noir « La France en guerre ». Le cadrage guerrier a dramatisé 1'événement. Un manifestant

interrogé sur France 2 déclare: «On a l'impression de vivre une guerre civile, c'est

179Journal de 20 heures, France 2, 7 janvier, a 17'

180Journal de 20 heures, France 2, 7 janvier, a 31'20

181Journal de 20 heures, TF1, 7 janvier, a 17'45

182« Alain Weill tweete sur le record d'audience de BEMTV... puis efface le message », Le Blog TVnews, 10
janvier 2015. Disponible sur : <http://www.leblogtvnews.com/2015/01/alain-weill-tweete-sur-le-record-
d-audience-de-bfmtv-puis-efface-le-message.html >

183SALLE, Caroline, « Charlie Hebdo : le CSA sanctionne fermement les médias », Le Figaro, 12 février
2015. Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/medias/2015/02/12/20004-20150212ARTFIG00332-

charlie-hebdo-le-csa-sanctionne-fermement-les-medias.php >
184Journal de 20 heures, France 2, 8 janvier, a 49'30
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impressionnant »'®, La chaine demande également son avis a un enfant (appel a la pitié), qui
s'exprime : « On dirait un peu la guerre... »®°. Certains sont plus inquiets : « J'espére que ca n'est

pas le début de quelque chose ... », confie une personne agée'’.

La comparaison avec le 11 septembre 2001

Cette ambiance de « guerre » s'accompagne d'une comparaison avec un précédent : les

attentats d'Al Qaida contre la super-puissance américaine le 11 septembre 2001, a New York.

La comparaison revient trés souvent dans les médias. La une du Monde du 9 janvier titre
« Le 11-septembre francais » en montrant la foule endeuillée (voir Figure 11). Le dessinateur
Plantu, invité sur France 2 le 7 janvier, déclare « C'est le nouveau 11 septembre de la pensée
libre »*®, Le politologue Gilles Kepel, invité sur le plateau de France 2 le 9 janvier, déclare « Nous
avons vécu une sorte de 11 septembre culturel a la francaise »*®°. Le 8 janvier, Eric Zemmour
intitule sa chronique sur RTL « Le 7 janvier est notre 11 septembre »'°, et le 10 janvier, Michel
Onfray publie une tribune dans le Point intitulée « Mercredi 7 janvier 2015, notre 11 septembre »**
Le dessinateur néerlandais Ruben L. Oppenheimer concrétise 1'assimilation des deux événements

en dessinant un avion s'écraser sur deux crayons géants représentant les tours jumelles.

185Journal de 20 heures, France 2, 9 janvier, a 15'

186Journal de 20 heures, France 2, 8 janvier, a 47'

187Journal de 20 heures, TF1, 8 janvier, a 27'30

188Journal de 20 heures, France 2, 7 janvier, a 38'20

18gJournal de 20 heures, France 2, g janvier, a 41'45

1902EMMOUR Eric, « Le 7 JanV1er est notre 11 septembre », RTL, 8 janvier. Visible sur :
L. f liti

1910NFRAY M1chel « Mercredi 77 janvier 2015 : notre 11 septembre », Le Point, 10 janvier 2015. Disponible
sur : <http://mo.michelonfray.fr/non-classe/lintegralite-de- lartlcle de-michel-onfray-dans-le-point-du-

10-janvier-2015/>
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Figure 11 : Une du Monde du 9 janvier 2015
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LE11-SEPTEMBRE FRANCAIS

Dans l'imaginaire, faire le lien avec le 11 septembre produit un effet-impact fort, rappelant
les guerres en Afghanistan et en Irak, la croisade contre « I'axe du Mal » de George W. Bush. Il est
d'ailleurs intéressant de noter que 1'expression qui a été retenue de la séquence de janvier 2015 est
« I'esprit du 11 janvier »', et non « les attentats du 7, 8, 9 janvier ». Francois Hollande se trompe

d'ailleurs de date le 23 février, en évoquant les « attentats du 5, 6 et 7 janvier »'%*

Le lien entre le 11 septembre et le 11 janvier tend également a confirmer la polarisation en
deux camps : les démocraties occidentales ont le méme ennemi, le terrorisme islamiste, quand

bien-méme celui-ci ne vient pas d'un lointain pays mais a des papiers francais.

192 « Le 11-septembre francais », Le Monde, n°21766, 9 janvier 2015. Source :
<http://www.lemonde.fr/kiosque-journal-le-monde/edition-du-9-1-2015/ >

193Par exemple : CONAN, Eric, « Que reste-t-il de I'esprit du 11 janvier ? », Marianne, 11 février 2015.
Disponible sur : <http://www.marianne.net/que-reste-t-il-esprit-du-11-janvier-100231219.html >

194« Francois Hollande se trompe de dates sur les attentats de Paris », BFMTV, 23 février 2015. Disponible
sur : <http://www.bfmtv.com/mediaplayer/video/francois-hollande-se-trompe-de-dates-sur-les-

attentats-de-paris-452853.html>
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4.3.2. Exagération : la France en guerre

La comparaison avec le 11 septembre 2001 a produit les mémes effets que dans
I'administration Bush: la guerre déclarée au nouvel ennemi, le « terrorisme », méme
g ) )

déterritorialisé.

Déclarations de guerre

Pour Nicolas Sarkozy, invité sur France 2 le 21 juin, il faut poser « le bon diagnostic » :
« C'est une guerre, contre la civilisation »'%

Manuel Valls déclare également la guerre devant 1'Assemblée nationale : « Oui, la France est
en guerre contre le terrorisme, le djihadisme et 1'islamisme radical. La France n'est pas en guerre
contre l'islam et les musulmans. La France protégera tous ses concitoyens avec détermination et
sang-froid »"°

On peut supposer que ces deux hommes politiques souhaitent avant tout véhiculer une

image de fermeté face a la situation exceptionnelle que vit la France.

En revanche, d'autres personnalités politiques et médiatiques semblent clairement se
radicaliser dans l'attitude guerriere. Le directeur des rédactions du Figaro, Alexis Brézet, publie le
soir des attentats du 7 janvier une tribune intitulée : « Quand une guerre est la, il faut la
gagner » 7. Il dénonce I'hésitation a qualifier la situation de la France de « guerre » : « C'est une
guerre, une vraie guerre, menée non par des soldats mais par des assassins de 1'ombre, des tueurs
méthodiques et organisés, dont la tranquille sauvagerie glace le sang. (...) Cette guerre, longtemps
nous n'avons pas voulu la voir. Elle se déroulait si loin de nous, n'est-ce pas?, aux confins de la
Syrie, de 1'Irak, du Nigeria ou de la Libye... Par scrupule - sans doute par peur aussi -, nous n'osions
pas méme dire son nom. Les oiseaux de mauvais augure qui ne craignaient pas d'enfreindre la
consigne étaient promptement disqualifiés. (...) Depuis hier, les euphémismes ne sont plus de
mise : c'est une guerre, une vraie guerre, qui nous a été déclarée : la guerre du fanatisme islamiste

contre I'Occident, I'Europe et les valeurs de la démocratie. »

195CHAINE UMP, « Nicolas Sarkozy — JT 20H France 2 — 21 janvier 2015 », 22 janvier 2015. Disponible
sur : <https://www.youtube.com/watch?v=pfPDNWBmqMY>
196« Manuel Valls oui, la France est en guerre contre le terrorisme », Le Monde 13 janvier 2015. Disponible

contre- le-terrorlsme 4555301 823448.html >
197BREZET, Alexis : « Quand la guerre est 13, il faut la gagner », Le Figaro, 7 janvier 2015. Disponible sur :

<http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2015/01/07/31003-20150107ARTFIG00452-alexis-brezet-quand-
la-guerre-est-la-il-faut-la-gagner.php >
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Il précise ensuite que c'est bien la civilisation qui est visée, celle de la démocratie : « Au
fond, ce n'est pas telle ou telle nation qui est visée, mais un mode de vie, des valeurs, une
civilisation - la notre - pour qui la femme est 1'égale de 'homme, les droits de la conscience une

exigence non négociable et la liberté d'expression un impératif absolu. »

Plusieurs députés UMP parlent également de guerre. Le député UMP des Hauts-de-Seine et
ancien ministre Patrick Ollier demande une « guerre totale »'%. Peu de temps apres la fusillade, le
cofondateur de la Droite forte et conseiller régional UMP d'Ile-de-France Geoffroy Didier considere
que le France doit « faire la guerre a ceux qui veulent détruire son identité »'°. Le patron des
sénateurs UMP Bruno Retailleau juge dans un communiqué que « la France a été victime d'un acte
de guerre. Il n'y a donc plus aucune place pour l'angélisme »>°°. Ainsi, ceux qui ne sont pas d'accord
pour qualifier la situation actuelle de la France sont qualifiés de naifs « angéliques ». Le maire de
Nice, Christian Estrosi, exagere en parlant carrément d'une « troisieme guerre mondiale qui nous

est déclarée » par « I'islamo-fascisme », et qu'il « faut en étre conscient »***

Argument d'historicité : Eric Zemmour et le tragique de I'Histoire

Dans sa chronique matinale sur RTL du 8 janvier>*, Eric Zemmour développe un argument
d'historicité pour justifier 1'idée que la France est dans une guerre de religions : « (...) des attentats
qui sont plus que des attentats, des dates qui ne sont pas seulement des événements mais des
ruptures, des fins de cycle, et des commencements. Le 7 janvier 2015 est notre 11 septembre, le jour
ou la guerre est revenue. Comme jadis, comme toujours ! Oh, pas seulement la guerre pour la
liberté d'expression, la guerre tout court ! Avec de vrais ennemis, et des ennemis intérieurs ! (...)
On avait oublié que la France a toujours été le pays des guerres civiles et des guerres de religions ».
Autrement dit : la France est en guerre civile, puisqu'elle a toujours connu ¢a dans son histoire !

Il fait méme appel a un chatiment divin en expliquant que c'est la volonté, naive et
angélique, des dessinateurs de Charlie Hebdo d'ignorer le « tragique de 1'Histoire » qui les a

conduit a la mort : « comme si les tueurs n'avaient pas choisi au hasard... »

198LE SCAN POLITIQUE, « La France est en état de guerre, selon plusieurs élus UMP », Le Figaro, 7 janvier
2015. Disponible sur : < tt www.lefigaro. fr olitique/le- scan 01tat10ns 201 01/07/25002-

1991bid.
2001bid.
201QUINAULT MAUPOIL, Tristan, « Une troisiéme guerre mondiale est déclarée, estime Estrosi », Le

Figaro, 26 avril 2015. Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/politique/le-
scan/citations/2015/04/26/25002-20150426 ARTFIG00131-une-3e-guerre-mondiale-est-declaree-

estime-estrosi.php>
202ZEMMOUR Eric, « Le 7 Janwer est notre 11 septembre », RTL 8j Janv1er 2015 Dlspomble sur :
rtl. liti b
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Selon lui, cet attentat marque « la fin d'une époque », ou la « parenthése enchantée » se
ferme. Il se moque de «l'esprit de mai 68 », assassiné le 7 janvier, ou «l'on s'interdisait de
stigmatiser, de discriminer, d'amalgamer, il n'y avait plus d'ennemis », et ot I'on feignait de croire

que la « guerre de religion ou de civilisation » n'existent pas.

Dans l'interprétation d'Eric Zemmour, les événements de Charlie Hebdo démontrent & la
France entiére qu'il avait raison d'annoncer le drame, méme quand il n'y avait aucune raison de le
faire. Il y a un biais de confirmation d'hypothése dans le sens ou il ne retient que les événements,
choquants mais finalement rares, qui vont dans son sens et valide sa prophétie. Evidemment, il
ignore ce qui la contredit : s'il a tort aujourd'hui, I'avenir lui donnera raison, car il est persuadé que
« I'Histoire est toujours tragique » — citation de Raymond Arond faisant autorité, et qu'Eric
Zemmour érige en loi immuable. La guerre civile entre religions serait donc I'horizon indépassable,

car écrite dans les lois de 1'Histoire (mais par qui?).

Peut-on parler d'une guerre ?

Nous avons vu que Manuel Valls, Nicolas Sarkozy ou encore Valeurs Actuelles déclarent la
France en guerre : mais est-ce que la France est véritablement en guerre ?

Une guerre est définie comme une lutte armée entre Etats ou groupes=. I est vrai que la
politique étrangere francaise est intervenue au Mali, en Centrafrique et participe a la coalition
internationale en Irak. Mais, si le vocabulaire employé dans les médias et certains discours
politiques fait référence a la guerre, rien ne permet d'affirmer que le sol frangais soit directement
menacé par une guerre. Les événements de janvier, bien que traumatisants, sont restés sous le
controle de la police et de la justice.

Le Monde diplomatique remarque d'ailleurs que le mode opératoire et la fuite des tueurs
s'apparentent plus a de la délinquance qu'a un acte guerrier : « Méme la mort en martyr en tirant
sur les forces de l'ordre se superpose étrangement a celle de Scarface (...), une icone de certains
jeunes des cités ; ou encore avec celle du braqueur Jacques Mesrine, dont (Mohammed) Merah

lisait la biographique quelques semaines avant sa mort »>°4.

Lorsque Laurent Delahousse, le 9 janvier sur France 2, demande au spécialiste de 1'islam

Gilles Kepel si la France est en guerre, celui-ci répond que c'est surtout Daesh qui veut étre en

203Larousse, édition en ligne. Disponible sur : <http://www.larousse.fr>
204BONELLI, Laurent, « Les chemins de la radicalisation », Le Monde diplomatique, n°731, février 2015,

p.14
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guerre avec la France®*. Cela est notamment di a l'intervention militaire francaise au Mali et a la
présence en Irak.

Selon lui, parler de guerre peut étre « dangereux ». D'abord parce que 1200 djihadistes
francais sont préts a partir en Syrie ou en Irak, ou sont déja sur le terrain — ce que confirme le
ministre de l'intérieur Bernard Cazeneuve, également présent sur le plateau. Ensuite, parce qu'il
faut se rappeler des dérives du concept flou de « guerre contre le terrorisme » aux Etats-Unis apreés
le 11 septembre 2001, en terme de politique extérieure comme en terme de régression
démocratique (le Patriot Act).

Il explique qu'a ses yeux, la stratégie de Daesh correspond a la théorie de « l'apres-Al
Qaida » formulée par un idéologue syrien dans un texte de 2500 pages publié sur la
« djihadosphere ». Cette théorie part du constat que les attaques spectaculaires du 11 septembre,
visant la superpuissance américaine, ont été contre-productives pour la cause d'Al Qaida. Des lors,
I'objectif en terme de terrorisme serait de semer les division dans les pays européens afin de
recruter plus de djihadistes : les musulmans étant a la fois mis sous pressions par les franges
extrémistes intransigeantes, et rejetés par la population non musulmane qui les associe aux
« terroristes ». Cette stratégie serait aujourd'hui réalisable grace au recrutement via les réseaux
sociaux et grace a l'accessibilité d'un champ de djihad (frontiére turco-syrienne) pour former les

djihadistes au combat, avant de les renvoyer semer la division en Europe.

Cette stratégie, si elle s'avere réelle, parait ne pas avoir fonctionné : la France a su répondre
par un mouvement d'unité nationale, appelant au refus de 'amalgame. Pourtant, des mosquées ont
été la cible d'attaques dans les jours qui ont suivi le drame de Charlie Hebdo®*, et les minutes de
silence dans les écoles ont révélé des divisions entre ceux qui étaient « Charlie » et ceux qui ne se
sentaient pas 1'étre.

Comme l'expliquent Didier Bigot et Daniel Hermant, « la relation terroriste n'implique pas
deux, mais trois participants »**. C'est a dire que l'essentiel de la population n'est que spectatrice,
et ne participe pas au conflit. Obliger la population toute entiere a se déclarer « Charlie », parfois
par la sanction, et a se ranger derriere la position du gouvernement peut étre contre-productif en
radicalisant une minorité. Ce n'est pas parce qu'un enfant ne se déclare pas « Charlie » qu'il est

terroriste : étre ou ne pas étre Charlie est un faux-dilemme.

205Journal de 20 heures, France 2, 9 janvier, a 41'45
206DEHLINGER Mathieu, ZAGDOUN Benoit, « Carte. Plus d'une cinquantaine d'actes anti-musulmans en
France depuis l'attent a Charlie Hebdo », France TV Info 12 Janv1er 2015. Disponible sur :
lie-heb

slamophobes -touche-la- france -depuis-les-attentats 794961. html
207BIGOT Didier, HERMANT Daniel, « La relation terroriste », Etudes polémologiques, n°47, Paris, 1988
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4.3.3. Conséquence politique: la menace appelle a augmenter la

« vigilance »

La résolution de l'affaire par le RAID et le GIGN n'a pas pour autant signifié que le
probléme était réglé. Francois Hollande 1'affirme : « La France n'en a pas terminé avec la menace
dont elle fait I'objet »2°®, Le massacre de Charlie Hebdo a ouvert une bréche.

Comme l'explique le premier ministre Manuel Valls sur TF1 le 9 janvier : il y aura un

« avant » et un « apres »>*.

Nous allons étudier ici les conséquences du scénario guerrier qui est apparu dans le
traitement médiatique des événements de janvier. Le cadrage médiatique et politique a permis de

formuler la définition du probléme, qui lui-méme appelle une solution politique.

Effet de terreur : la menace appelle une réponse politique

Nicolas Sarkozy, le 9 janvier, explique que lorsque la menace évolue, le dispositif de sécurité
doit évoluer aussi. Il appelle a augmenter le « niveau de fermeté et de vigilance », dans le « souci de
renforcer a protection des francais »>*.

Dans son passage a TF1 le 9 janvier*, Manuel Valls saisit la fenétre d'opportunité qu'ouvre
le drame de Charlie Hebdo, pour cadrer la réponse politique en utilisant un effet de peur : « Et
surtout, puis-je le rappeler, (il faut) étre extrémement vigilant. Nous avons subi des attaques, nous
pouvons encore — et je veux le dire a nos compatriotes — subir ces attaques. Nous savons que nous
faisons face a un défi terroriste majeur depuis deux ou trois ans, donc nous ne devons pas baisser la
garde, et nous devons continuer de mobiliser nos forces de l'ordre, les services de renseignement,
accroitre la coopération avec les services étrangers pour étre le plus efficace possible face a ce
danger terroriste ».

Le journal télévisé rappelle que les « terroristes » étaient connus des services de
renseignement. « Est-ce qu'il y avait des moyens d'accentuer leur surveillance, de les suivre plus
précisément ? » demande alors Claire Chazal. Manuel Valls répond en recadrant sur l'importance

de la menace : « Il faut dire la vérité aux Francais, la vérité c'est que nous faisons face a un défi

208FRANCE 24, « Francois Hollande : la France n'en a pas terminé avec la menace dont elle fait I'objet », 9
janvier 2015. Disponible sur : <https://www.youtube.com/watch?v=uio6 -KntUc>

209Journal de 20 heures, TF1, 9 janvier

210FRANCE 24, « Nicolas Sarkozy : Les hommes civilisés doivent s'unir pour répondre a la barbarie —
Charlie Hebdo », 8 janvier 2015. Disponible sur : <https://www.youtube.com/watch?v=dg2Pdh bCBI>

211Visible sur : SMYLEN TV, « Manuel Valls — Journal 20h TF1 du 9 janvier 2015 », 10 janvier 2015.
Disponible sur : <https://www.youtube.com/watch?v=VoJPGMvSJW4>
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terroriste sans précédent ». Il lie ensuite I'effet de terreur a un sentiment d'urgence, en rappelant

que la cible de la lutte doit étre la radicalisation « tres rapide » qui se fait sur internet.

Lorsque Claire Chazal lui demande si la lutte contre le terrorisme peut mener a des lois
privatives de liberté comme le Patriot Act aux Etats-Unis, Manuel Valls explique que les nouvelles
lois qui se préparent étaient en fait « prévues depuis longtemps ».

Comme le souligne le politiste John W. Kingdon®"?, la plupart des solutions politiques
existent effectivement avant l'apparition du probléme. Ces solutions politiques déja prétes sont
donc dans 1'attente qu'un événement médiatique ouvre la « fenétre d'opportunité » permettant aux
entrepreneurs politiques de cadrer la définition du probléme, afin de faire le lien entre 1'événement
tiré de l'actualité et la solution politique. La fenétre d'opportunité permet de faire coincider

I'agenda médiatique et 'agenda des politiques publiques.

Quelques minutes plus tard, Manuel Valls utilise une technique d'engluement et confirme
I'effet d'agenda, en décrivant des « Francais » qui sont « a la fois soulagés, mais qui se rendent bien
compte qu'il s'est passé quelque chose d'exceptionnel, de terrible, et qu'il y aura un avant et un

apres ».

Cadrage de la réponse politique : le glissement de la liberté d'expression a la sécurité

Des le lendemain de la manifestation, place a 1'étude des solutions : le 12 janvier, le journal
de TF1 se lance directement sur un reportage sur « les failles du renseignement : terrorisme », suivi
d'un deuxiéme reportage « Mieux se défendre : terrorisme ».

Gilles Bouleau pose 1'enjeu du débat** : « On voit bien que 1'une des questions qui se posent
aux Francais et aussi aux gouvernements, c'est 1'équilibre toujours trés délicat entre les libertés
individuelles et 1'exigence de sécurité pour tous ». Le chef du service politique de TF1, Christophe
Jakubyszyn, explique alors la logique : « Pour défendre la Liberté, avec un grand L, comme 1'ont
fait pres de 4 millions de francais dimanche, il va peut-étre falloir restreindre nos libertés. »

La liberté d'expression, déterminante dans la définition de 1'enjeu des attentats de Charlie
Hebdo, et qui a mobilisé 4 millions de manifestants, devient soudain sujette aux sanctions :
« L'impossibilité de certains établissements pour les professeurs de faire respecter une minute de
silence pour les victimes : il va falloir réagir, prendre des sanctions, pourquoi pas convoquer les

parents ».

212KINGDON, John, Agendas, Alternatives and Public Policies, Boston, Little Brown and Company, 1984
213Journal de 20 heures, TF1, 12 janvier, a 13’
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La regle que Christophe Jakubyszyn propose afin de savoir ce qui permet de « restreindre
nos libertés » tout en « ne renoncant a aucune liberté » (paradoxe) est formulée simplement : « la
liberté des uns doit s'arréter quand elle exprime la haine des autres ».

Mais comment définir ce qui releve de la haine et ce qui reléve de la critique ? « Haine » est
un concept particulierement flou, souvent utilisé pour déshonorer 1'adversaire. Manuel Valls lui-
meéme s'emmeéle les pinceaux, le 9 janvier sur TF1, lorsqu'il explique : « Moi j'ai mené il y a peu de
temps des combats contre ceux qui propagent des discours de haine », avant de déclarer quelques
secondes plus tard « tous ceux qui aiment (les valeurs de tolérance et de liberté) doivent crier leur
haine, leur dégofit du terrorisme » (il se rattrape ensuite : « ...mais surtout leur amour profond

pour la France et pour la liberté ! »)>4.

Résultat : le projet de loi Renseignement comme réponse politique

Finalement, la réponse officielle aux attentats de Charlie Hebdo est le projet de loi
Renseignement. Le projet existait déja depuis longtemps, comme 1'explique Manuel Valls : mais la
mise a l'agenda du drame de Charlie Hebdo, et le cadrage particulier qui en a résulté a remis cette
solution politique au gofit du jour. De ce point de vue, les attentats de Charlie Hebdo ont constitué
une « fenétre d'opportunité » — selon 1'expression de John W. Kingdon.

Ce projet contesté, adopté par I'Assemblée le 5 mai et par le Sénat le 9 juin, permet de
collecter des données internet des citoyens francais afin de détecter les comportements
« suspects », ce qui porte atteinte a la vie privée. Le controle est limité puisque la commission de

contrdle n'a qu'un avis consultatif*>.

Le tour de force médiatique, et surtout politique, est qu'un événement qui a conduit 4
millions de citoyens a manifester pour préserver la liberté d'expression, a finalement débouché sur
une solution politique sécuritaire (la surveillance de masse), pouvant enfreindre la protection de la
vie privée (garantie par l'article 12 de la Déclaration universelle des droits de 'homme).

La réduction de la liberté, au nom de la sauvegarde de la Liberté (« avec un grand L »), a
remplacé les revendications de liberté d'expression sans limites (principe du droit au blasphéme) :

le cadrage jouant sur la peur, le climat de guerre et de suspicion, a fait son effet.

214Journql de 20 heures, TF1, 9 janvier
215LES DECODEURS, « Loi Renseignement : on a vérifié le vrai/faux du gouvernement », Le Monde, 14 avril

2015. Disponible sur : <http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/04/14/loi-renseignement-
on-a-verifie-le-vrai-faux-du-gouvernement 4615597 4355770.html>
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4.4. Conclusion: quelle influence du scénario du

Choc des civilisations ?

Que pouvons-nous conclure de notre étude sur le traitement médiatique des attentats
contre Charlie Hebdo ?

Tout d'abord, on retrouve certains éléments communs avec le scénario du Choc des
civilisations. Le cadrage médiatique et politique des événements de janvier a défini deux camps
antagonistes : les barbares djihadistes contre « la civilisation » incarnant la Liberté, ou, dans une
version moins manichéenne, l'islamisme contre les démocraties occidentales. Les pays occidentaux
se sont montrés solidaires, et se sont sentis visés dans leurs valeurs communes. Un scénario
guerrier a été adopté pour décrire I'ampleur de 1'événement.

L'islam a été lié a la tragédie, comme en témoigne la volonté du gouvernement de
« réformer » l'islam de France aprés les attentats*°. Les événements ont relancé un débat sur la
compatibilité de l'islam avec la République, parfois jusqu'a supposer un lien entre la violence et

l'islam.

Cependant, on observe également des différences avec la grille de lecture du Choc des
civilisations. La « civilisation » a été utilisée comme référence, mais moins dans sa conception
pluraliste que dans sa conception universaliste : on a opposé la « civilisation » a la violence et a la
barbarie, en tant qu'idéal d'humanité*”. D'autre part, 1'identité religieuse n'a pas été mobilisée pour
définir les valeurs communes occidentales. C'est la démocratie occidentale laique qui a été mise en
avant, et non les racines chrétiennes d'une civilisation occidentale millénaire.

Quant a 1'Islam, c'est davantage la religion que la civilisation qui a été évoquée. Il y a eu un
effort, tres appuyé (et en cela, non naturel), pour « ne pas faire I'amalgame » entre musulmans et
terroristes. Le scénario du Choc des civilisations a ici été utilisé en tant que garde-fou, a 1'image de
Marine Le Pen qui déclare vouloir « éviter 1'engrenage du Choc des civilisations »*8, Cela n'a pas

empéché un climat de méfiance envers les populations musulmanes, exhortées a se

216« Dialoguer avec l'islam de France est le meilleure moyen d'étre fidele a l'identité républicaine de la
France », Gouvernement, 15 _]u11’1 2015. Dlsponlble sur: < tt WWW. ouvernement fr dlalo uer-avec-l-

217Ce que confirme Manuel Valls apres avoir employé ' expressmn « guerre de civilisation » 1e 28 juin 2015 :
« Valls précise ses propos sur la guerre de civilisation et s'étonne qu'on lui fasse un procés », Le Monde,
29 juin 2015 Disponible sur : <httD [/www.lemonde.fr/ Dohce justice/article/2015/06/29/ valls- -precise-

218DE BONI, Marc GALIERO, Emmanuel « Marlne Le Pen desavoue Aymerlc Chauprade apres ses propos

sur les musulmans », Le Figaro, 19 janvier 2015. Disponible sur : <http://www.lefigaro.fr/politique/le-
scan/couacs/2015/01/19/25005-20150119ARTFIG00131-marine-le-pen-desavoue-aymeric-chauprade-

apres-ses-propos-sur-les-musulmans.php >
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« désolidariser ».

Enfin, la solution politique diverge des propositions de Samuel Huntington : l'effet de
terreur n'a pas débouché sur une politique d'armement ou une stratégie d'endiguement, mais sur le
renseignement intérieur. On peut supposer que cette conséquence politique se comprend par le fait
que les tueurs n'étaient pas seulement islamistes, mais également francais. L'ennemi n'était pas
tellement ici « l'autre » venu d'Orient : c'était d'abord « I'ennemi intérieur ». En cela, on retrouve
l'effet de terreur du « suicide culturel » prophétisé par Samuel Huntington, supposant une invasion
immigrée détruisant la culture du pays d'accueil — ce qui fait penser aujourd'hui aux théses d'Eric

Zemmour>*.

Nous pouvons donc conclure que la grille de lecture civilisationnelle définie par Samuel
Huntington n'a pas été scrupuleusement reproduite, mais qu'en revanche, 1'imaginaire du Choc des
civilisations entre un islam fantasmé, enclin a la violence, et un Occident démocratique, incarnant
la Liberté, a largement influencé le traitement médiatique de ces événements.

Surtout, la dimension sécuritaire du scénario catastrophe a été utilisée par certains médias
(comme Valeurs Actuelles) pour propager des idées ou pour vendre, et par les responsables
politiques pour exploiter la menace. Le projet de loi Renseignement, en tant que solution politique,

illustre en ce sens la paranoia collective qu'engendre 'appel a la terreur.

219ZEMMOUR, Eric, Le suicide francais, Paris, Albin Michel, 2014
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Conclusion

Que reste-t-il de la théorie du Choc des civilisations aujourd'hui ? Le livre de Samuel
Huntington a connu un succes incontestable apres les spectaculaires attentats du 11 septembre
2001. Il fournissait alors une explication culturaliste du monde, en phase avec les déclarations de
guerre aux accents religieux de George W. Bush (la « croisade » contre « 'axe du Mal »).

Puis, le livre est devenu de plus en plus critiqué, au fur et a mesure qu'il a été compris
comme une machine de propagande légitimant 1'intervention des Etats-Unis dans un Moyen-
Orient riche en ressources.

Pourtant, depuis les attentats contre Charlie Hebdo, les références a la théorie du Choc des
civilisations refleurissent dans le débat intellectuel.

220

Dans ce mémoire, loin de prétendre apporter une réponse a Samuel Huntington®*°, nous
avons voulu apporter un éclairage particulier en démontrant, grace aux outils de la pensée critique,

que la théorie du Choc des civilisations est pseudo-scientifique.

L'analyse du livre de Samuel Huntington montre que sa grille de lecture repose sur une
conception essentialisée des civilisations, réduites a des blocs religieux cohérents et distincts. Cette
simplification conduit 1'auteur a fournir une interprétation strictement religieuse des conflits, en
faisant abstraction de la manipulation de la religion en tant que ressource mobilisatrice — a des fins
politiques, et non culturelles.

La théorie ne respecte pas la démarche scientifique, car 1'auteur ne respecte pas le critere de
réfutabilité : les faits qui contredisent son modele « par ailleurs universel », au lieu de 1'invalider,
sont intégrés par 1'ajout d'hypothéses ad hoc.

L'auteur recourt a des arguments d'autorité, voire a une interprétation biaisée de

statistiques pour légitimer la vision du monde qu'il propose — et ses implications stratégiques.

Le Choc des civilisations n'est donc pas une théorie scientifique, mais un scénario
sécuritaire : en annoncant la fin de I'Occident et en faisant de 1'Islam une menace millénaire,
Samuel Huntington appelle a la terreur et produit un sentiment d'urgence qui pousse le lecteur
« occidental » a réagir, et a accepter les solutions proposées dans le livre. Les politiques

d'armement et d'endiguement que suggere 1'auteur visent en réalité a ressusciter une stratégie de

220Contrairement 8 Emmanuel Todd et Youssef Courbage, qui ont tenté d'apporter une contradiction par
I'analyse statistique : COURBAGE Youssef, TODD Emmanuel, Le rendez-vous des civilisations, Seuil,
2007.
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guerre froide — propice a la course aux armements et a 1'escalade des tensions.

Loin de chercher a désamorcer le choc d'identités montées les unes contre les autres,
Samuel Huntington cherche au contraire a l'instrumentaliser dans 1'intérét des Etats-Unis, qui
doivent trouver leur place (et leurs alliances) dans un nouveau monde multipolaire.

Dans cette optique, le vernis scientifique du livre permet de légitimer une nouvelle ere

stratégique américaine (post-guerre froide) et de fabriquer du consentement.

Nous nous sommes alors posé la question de l'influence du scénario du Choc des
civilisations dans l'actualité.

L'analyse du traitement médiatique et politique des attentats contre Charlie Hebdo montre
que, si la grille de lecture civilisationnelle de Samuel Huntington n'a pas été fidelement appliquée,
I'imaginaire du Choc des civilisations hante toujours les esprits.

Le cadrage médiatique des événements a valorisé l'affrontement des valeurs de « liberté »,
défendues par les « démocraties occidentales », contre la « barbarie islamiste ». Il en émergea une
polarisation manichéenne « eux contre nous » aux accents guerriers, ou la « civilisation » a été
utilisée comme référence.

Malgré les appels a «refuser l'amalgame » entre terroristes et musulmans, l'attention
particuliére réservée a la population musulmane (traitée comme une « communauté » imaginaire)
a relancé le débat sur la place de l'islam en France. La nature particuliére de 1'ennemi (qui n'est pas
seulement « islamiste », mais qui est d'abord « intérieur ») a finalement débouché sur la

problématique du renseignement intérieur.

Le projet de loi Renseignement comme réponse politique aux attentats contre Charlie
Hebdo illustre ainsi les conséquences que produit I'effet de terreur des scénarios sécuritaires : le
paradoxe étant qu'une telle solution contraint au consentement a I'abandon de libertés.

Mais au nom de quoi, alors, faudra-t-il défendre la « civilisation » contre les « barbares » ?
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Résumeé

En utilisant les outils de la pensée critique, ce mémoire démontre que la théorie du Choc
des civilisations est pseudo-scientifique. L'analyse du livre de Samuel Huntington montre que sa
grille de lecture repose sur une conception essentialisée des civilisations, et sur une interprétation
religieuse des conflits. La théorie ne respecte pas le critere de réfutabilité scientifique, car elle
integre les faits qui la contredisent par l'ajout d'hypothéses ad hoc. Le Choc des civilisations n'est
donc pas une théorie scientifique, mais un scénario sécuritaire qui utilise un effet de terreur pour
contraindre le lecteur a accepter les solutions qu'il propose.

Afin d'évaluer l'influence du scénario du Choc des civilisations dans l'actualité, ce mémoire
propose une étude du traitement médiatique des attentats contre Charlie Hebdo en janvier 2015,
et montre comment celui-ci a été influencé dans le sens donné aux évenements, dans le débat

autour de l'Islam en France, comme dans le cadrage sécuritaire de la réponse politique.
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