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10N ne peut pas

rouver que le monstre

u Loch Ness nexiste
as, cest quil existe...

Les «fake news» et leurs
«faits alternatifs» sont

la conséquence d’un
abandon de la rationalité.
Il faut s’entrainer a
Pautodéfense intellectuelle
en apprenant a traquer les
sophismes et les erreurs

de raisonnement.

n abeaucoup parlé de
O I’ére de la post-vérité,

mais personne n’a en-
core appelé notre époque l'eére
de la «post-raison». C’est éton-
nant car les violations de la rai-
son sont au moins aussi virales
que les fake news, et les célé-
brations de la défaite de la rai-
son quasiment aussi fréquentes
que les tweets des défenseurs
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des faits «alternatifs». Le re-
cours a I'argument d’autorité,
I'appel a 'opinion, au peuple, le
transfert d’expertise (X est ex-
pert sur Y, mais s’autorise a se
prononcer sur Z), les procés
d’intention, le sophisme géné-
tique (les idées de X sont faus-
ses parce qu’elles ont telle
cause), le biais de confirmation
(privilégier les données qui
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confirment les hypothéses en
accord avec nos idées) et quan-
tité d’autres paralogismes, sont
endémiques. On tolére sans
protester les contradictions («le
chdémage cesse de diminuer
mais il naugmente pas») et les
tautologies absurdes («I’avion
est en retard en raison d’une ar-
rivée tardive de I'appareil»).
Quantité de gens pensent que si
I’on ne peut pas prouver que le
monstre du Loch Ness n’existe
pas alors c’est qu’il existe. On
admet sans broncher que si
quelqu’un dit «c’est mon opi-
nion», toute critique de I'opi-
nion en question revient a en
interdire I’expression. Sil’'on est
sensible aux fake news, n’est-ce
pas parce qu'on n’est tout sim-
plement pas en mesure d’éva-
luer nos raisons de les croire ou
pas? Les psychologues ont
montré que nous errons dans
nos raisonnements les plus
simples, que nous sommes in-
capables d’évaluer les probabi-
lités élémentaires, et que nom-
bre de nos décisions sont
absurdes. Ils ont soutenu qu’il y
a deux systemes dans notre cer-
veau, I'un évolutionnairement
ancien, traitant les informa-
tions automatiquement et sou-
mis aux émotions, I'autre plus
récent, plus lent et plus analyti-
que. Le cerveau rapide prend le
plus souvent le pas sur le cer-
veau lent. Si nous sommes mas-
sivement irrationnels, alors
qu’y a-t-il d’étonnant a ce que
nous avalions tant de bobards ?
Peut-on résister a cette irraison
logée en nous en rétablissant,
par I’éducation au raisonne-
ment et la réflexion, les pou-
voirs de la raison et de la criti-
que? Méme pas, nous disent les
psychologues évolutionnistes.
Car la réflexion nous trompe
souvent et les normes logiques
ne gouvernent rien. Selon Hugo
Mercier et Dan Sperber (The
Enigma of Reason, Penguin
2017), le raisonnement n’a pas
évolué en vue d’établir la vérité,
mais uniquement en vue de
I’'emporter sur nos adversaires:
nous ne raisonnons que pour
argumenter dans le cadre d’'un
jeu social ou nous favorisons
systématiquement notre propre
point de vue et nos intéréts.
Méme quand on nous met les
faits sous le nez, nous ne chan-
geons pas d’avis. La raison elle-
méme n’est que le produit de la
coordination sociale. Nos «rai-
sons» ne sont que des rationali-
sations apres coup de processus
qui échappent a tout contrdle. Il
est surprenant que les natura-
listes les plus lucides rejoignent
ici les sophistes et les obscuran-
tistes. Ce diagnostic pessimiste
des psychologues rejoint celui
de Schopenhauer, pour qui la
logique n’était qu'un art d’avoir
toujours raison, et celui que le
post-modernisme a toujours
porté sur la raison et la vérité:
ce sont des illusions dangereu-
ses. La raison est tellement dé-
valuée que les pires irrationalis-

tes prétendent «rendre la raison
populaire» et que méme les te-
nants de la foi religieuse se sen-
tent rationalistes a bon compte.
Voila qui semble nous laisser
aussi nus dans la savane des
fausses informations que nos
ancétres hominidés dans la
leur. Une loi en vue de punir les
atteintes a la raison, compara-
ble a celle que le président Ma-
cron vient de proposer contre
les fake news ne serait pas bien-
venue dans le contexte actuel
de surpeuplement des prisons!
Mais nous ne sommes pas aussi
illogiques que le disent les pes-
simistes de la raison. Ce qui
gouverne nos raisonnements
n’est pas que le souci de «ga-
gner» et de persuader: nos pro-
cessus cognitifs n'ont évolué
que parce qu’ils sont globale-
ment fiables, sans quoi notre
espece n‘aurait pas survécu.
S’ils le sont, n’est-ce pas parce
qu’ils suivaient le chemin de vé-
rités et de processus de raison-
nement objectivement cor-
rects? La notion méme de
raisonnement correct n’a pas de
sens sans I'idée qu'elle peut ré-
pondre a un ordre objectif.
Méme si nous nous bercons de
fausses raisons sur notre point
de vue, nous sommes assez
bons pour corriger les erreurs
des autres. Et méme si la ré-
flexion peut nous trompetr, s’en-
suit-il qu’elle ne puisse pas
s’améliorer et acquérir un pou-
voir régulateur? Méme les évo-
lutionnistes du XIXe siecle,
comme Peirce, admettaient que
les regles logiques issues de
I’évolution avaient un pouvoir
de guidage objectif de nos rai-
sonnements. Penser logique-
ment, c’est penser par rapport a
un but précis digne d’intérét, et
tout humain sait faire cela. Au
contraire, les fake news sont
destinées a nous faire penser
sur n’importe quoi. Rétablis-
sons les sujets dignes de pen-
sée, celle-ci fonctionnera
mieux. Les gens sont pas totale-
ment incapables de raisonner,
ni de distinguer des informa-
tions plausibles d’autres qui ne
le sont pas. Nous trions bien les
ordures. On peut s’entrainer
aux techniques d’autodéfense,
ne peut-on s’entrainer a I'auto-
défense intellectuelle en appre-
nant a traquer les sophismes et
les erreurs de raisonnement ?
Laraison a encore ses chances.
Swift disait que '’homme n’est
pas rationnel mais capable de
raison. Pas besoin de plus pour
reprendre la main. e
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