| SCIENCE ET ESPRIT CRITIQUE

Le niveau d'études
peut-il aggraver
les préjugés?

Esprit critique, rationalité, zététique... autant de termes qui désignent I'attitude de doute et de
scepticisme constructif que nous devrions tous adopter face a une information nouvelle. Mais de
quoi parle-t-on exactement ? Comment peut-on exercer son esprit critique ? L'école peut-elle étre

un lieu d'apprentissage de cette méthode ?

C'est a ces questions que cette rubrique « Science et esprit critique », animée par Denis Caroti,
entend répondre sur le fond et a l'aide d'illustrations et de comptes rendus d'expériences

pédagogiques de terrain.

‘esprit critique ne s’exerce pas a vide :

savoir analyser et questionner nécessite

des connaissances, un socle minimal pour
comprendre et raisonner. Mais ces connais-
sances ne suffisent pas pour évaluer l'infor-
mation et reconnaitre si 'on est en face d’'un
contenu biaisé ou frauduleux. Dans certains cas,
elles peuvent méme entretenir nos préjugés er-
ronés. Ainsi, plusieurs chercheurs ont étudié le
lien entre notre niveau général de connaissance
(mélant niveau d’études, niveau d’études scien-
tifiques, connaissances et raisonnements scien-
tifiques), nos capacités cognitives et la fiabilité
de nos opinions. Certains travaux [1] suggerent
que, sur des sujets médiatiquement controver-
sés ou tres contestés dans certains courants de
pensée (réchauffement climatique, théories de
I'évolution, recherche sur les cellules souches),
le niveau d’études, méme s'il s’agit d’études
scientifiques, est corrélé a un renforcement
des préjugés idéologiques. Il ne fait qu’aider a
confirmer les opinions préexistantes des indi-
vidus, méme lorsqu’elles sont fausses. De plus,
la polarisation de groupe (renforcement de la
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tendance dominante au détriment de la diver-
sité d’opinion au sein d’'un groupe d’individus
[2]) adhérant de maniére extréme a certaines
idéologies (ici, religieuses et politiques) est bien
plus grande chez ceux qui présentent un tres
bon niveau d’études (notamment scientifiques).

Mais ces opinions sont-elles pour autant fon-
dées d’un point de vue scientifique ? Une étude
[3] s’est intéressée au rapport entre niveau de
connaissances scientifiques (mesurées par un
indicateur, I'Ordinary Science Intelligence - OSI
- mélant connaissances et capacités cogni-
tives) et probabilité de répondre correctement
a des questions portant sur divers sujets. Elle a
constaté que sur des thématiques socialement
neutres (taille des atomes, composition de 'at-
mosphére), les réponses correctes étaient corré-
l1ées au niveau d’OSI. Mais des lors qu'il s’agissait
de thématiques ou I'appartenance idéologique
pouvait conduire a rejeter les connaissances en
vigueur, la corrélation s’inversait. Ainsi, sur une
question portant sur la théorie de I'évolution,
les personnes trés croyantes (religieusement

89

Science et pseudo-sciences n°338 - octobre / décembre 2021



SCIENCE ET ESPRIT CRITIQUE /

>

Le Débat des érudits (détail), Fritz Wagner (1896-1939)

parlant) et possédant un niveau d’OSI élevé
(donc de bonnes connaissances scientifiques)
fournissaient plus de réponses incorrectes que
celles ayant un niveau faible, qu’elles soient tres
croyantes ou faiblement croyantes. Pour ces
derniéres, les réponses restaient corrélées dans
ce cas au niveau d’OSI. Lexplication avancée
est que les connaissances et capacités cogni-
tives seraient mises « au service » des préjugés
fournissant ainsi un socle plus solide aux biais
de raisonnement et renforgant la confiance que
les individus portent a leur croyance. L'étude a
aussi fait ce constat avec 'exemple des conser-
vateurs politiques américains, plus susceptibles
de rejeter le consensus scientifique sur le chan-
gement climatique s’ils sont plus instruits.

Le raisonnement analytique au
service de croyances infondées

Une explication possible de ces résultats
consiste a supposer que cette polarisation sur
des sujets controversés dans les milieux a fort
niveau d’instruction estliée aux capacités cogni-
tives analytiques des sujets. Elles correspondent
a nos capacités de raisonnement, modélisées
dans les travaux de Kahnemann! par un style

1 Daniel Kahneman a proposé un cadre théorique pour analyser nos
processus de réflexion et de décision dans lequel deux systemes
interagissent : un systeme intuitif et émotionnel, rapide et un systeme
plus analytique, plus logique, mais plus lent.
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cognitif dit analytique, opposé a un style intui-
tif ou heuristique (voir par exemple [4]). Des
chercheurs ont ainsi montré qu’'un recours au
raisonnement analytique limite I'adhésion a des
idées fausses [5] mais également aux contenus
des théses conspirationnistes [6]. A I'inverse, le
raisonnement intuitif favorise 'adhésion a des
croyances non fondées [7].

Cependant, des développements plus récents
dans la littérature scientifique [8] ont montré
que les facteurs motivationnels jouaient égale-
ment un role important dans la relation entre
le raisonnement analytique et I'adhésion a des
croyances non fondées. Bien que les capacités
cognitives déterminent la qualité du traitement
de l'information, la motivation détermine 1'ob-
jectif de ce traitement ainsi que les informations
qui sont sélectionnées. On retrouve ici les résul-
tats cités plus haut [3] sur I'influence des déter-
minants idéologiques : les capacités de raison-
nement sont mises au service des croyances de
base des individus et les renforcent.

Sur des sujets en lien avec des enjeux socié-
taux forts (comme par exemple le réchauffe-
ment climatique, le nucléaire, les OGM ou, dans
I'actualité récente, la vaccination), les individus
ne tirent aucun avantage social a adhérer aux
preuves disponibles lorsque les conséquences
de cette adhésion sont plus coliteuses que leur



rejet. En effet, les positions sur ces questions
sont des marqueurs forts d’appartenance a un
groupe donné (politique, idéologique) et les
effets en termes de réputation (et donc de lien
social et autre capital symbolique) sont trés im-
portants lorsque les preuves disponibles vont a
I'encontre de 'opinion générale partagée par le
groupe d’appartenance. Autrement dit, dans ce
cas, il est parfaitement rationnel sur le plan ins-
trumental et psychologique de voir des indivi-
dus utiliser leurs capacités analytiques pour for-
mer et diffuser des croyances cohérentes avec
leur groupe (croyances identitaires), qu’elles
soient correctes ou non (ce que des chercheurs
ont désigné sous le terme de « raisonnement de
systéme analytique motivé » [9]).

La maitrise d'un certain nombre de savoir-faire
(analyser des arguments, définir des termes et
évaluer les définitions, distinguer les faits des
opinions, ne pas confondre corrélation et cau-
salité, etc.) peut permettre d’éviter le piege du
« raisonnement de systéme analytique motivé »
et de parvenir a un examen plus fiable de nos
propres opinions comme de celles des autres.
Mais elle doit étre couplée a certaines disposi-
tions ou savoir-étre (avoir tendance a rechercher
les raisons de phénomeénes, étre ouvert d’esprit,
faire preuve d’'impartialité, savoir se remettre en
question et suspendre son jugement, etc.).

Une étude s’est ainsi intéressée a 'une d’entre
elles : la rationalité épistémique (définie comme
une tendance a utiliser sa raison pour acquérir
des données fiables, en vue de croire sur la base
de preuves solides). Dans cette recherche, les au-
teurs se sont penchés sur le lien entre capacités
cognitives et croyances paranormales ou conspi-
rationnistes [10]. Elle conclut que la réduction
de ces croyances survient uniquement pour les
personnes qui possédent de bonnes capacités
cognitives et une rationalité épistémique élevée.

Esprit critique, connaissances,
capacités et dispositions

Pour espérer étre capable de faire correcte-
ment le tri dans les informations que 1'on recoit
chaque jour et exercer un esprit critique afftité,
il faut d’abord posséder des connaissances en
rapport avec I'information : difficile d’analyser
un discours sur les nanotechnologies si I'on
ne sait méme pas ce que signifie ce terme. De
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méme, le contexte, les enjeux, notre rapport a la
source de l'information et la confiance qu’on lui
accorde vont avoir un effet sur notre jugement
critique. Bien entendu, posséder certaines com-
pétences (logiques, de raisonnement, d’ana-
lyse, de méthodes) est nécessaire car elles per-
mettent de réaliser une enquéte bien menée et
efficace. Mais il faut aussi étre motivé et avoir
envie de mener cette enquéte. Cela passe par
un certain nombre de dispositions permettant
de mettre en ceuvre ces compétences, y com-
pris dans la vie de tous les jours. Considérer une
opinion en fonction des preuves disponibles, étre
curieux et sensible aux informations qui ne vont
pas dans le sens de nos préjugés, faire passer
I'évaluation objective d'une information avant
ses convictions, accepter de remettre en cause
ses propres croyances, prendre plaisir a enqué-
ter, voila quelques-unes des dispositions a déve-
lopper et pratiquer en méme temps que I'acqui-
sition de connaissances et de compétences. //
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